
Interdisziplinär, multilateral 
und transparent?
Dialoge im Management von UNESCO-Weltkulturerbestädten

Ausgezeichnet schutzbedürftig sind UNESCO-Weltkulturerbestätten, und 
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Einleitung

Ausgezeichnet schutzbedürftig sind 
UNESCO-Weltkulturerbestätten. Aus-
gezeichnet sind diese Stätten, weil 
sie "Teile des Kultur- oder Naturer-
bes von außergewöhnlicher Bedeu-
tung sind und daher als Bestandteil 
des Welterbes der ganzen Menschheit 
erhalten werden müssen".1 Zehn Kri-
terien, sechs davon für Kulturstätten 
anwendbar, und die Merkmale der In-
tegrität und Authentizität begründen 
den Outstanding Universal Value einer 
UNESCO-Welterbestätte, welcher von 
der Staatengemeinschaft der UNESCO 
und ihren beratenden Fachgremien 
bestätigt wird. Gleichzeitig sind diese 
Stätten oftmals in hohem Maße schutz-
bedürftig, denn Kriege, Umweltzerstö-
rungen und die weltweite Urbanisie-
rung bedrohen ihren Erhalt.2 Es sind 
Gefährdungskulissen, die insbesondere 
auch städtische Welterbestätten bedro-
hen und zu Reflexionen in Praxis und 
Forschung drängen.3 

"Maximal nachhaltig" ist ein weiterer 
Slogan, unter dem Welterbestätten fir-
mieren könnten. Denn die Welter-
bekonvention und ihre Operatio-
nal Guidelines4 stellen den Schutz des 
Welt(kultur)erbes als "Beitrag zu nach-
haltiger Entwicklung"5 heraus und sa-
gen explizit die Nutzung von Welter-
begütern zu, sofern diese "ökologisch 
und kulturell nachhaltig" ist.6 Sie beto-
nen zudem – neben dem zentralen An-
liegen des Bewahrens – die (Weiter-)
Entwicklung als konstitutives, wert-
stiftendes wie werterhaltendes Merk-
mal einzelner Kategorien von Weltkul-
turerbestätten. Es sind die Kategorien 
der "Historic Towns and Town Cen-
tres" und "Cultural Landscapes".7 Ihre 
nachhaltige Entwicklung – im Sinne ei-
ner lokalen Inwertsetzung des Kultur-
erbes, welche die Anliegen des Schut-
zes und der Pflege mit denen der so-
zio-ökonomischen Nutzung und Fort-
entwicklung symbiotisch austariert - 
birgt sowohl enorme Chancen, als auch 
Herausforderungen für die Welterbe-
stätten.8 Sie werden spätestens seit der 
UNESCO-Recommendation on Histo-
ric Urban Landscapes (2011) sichtbar 
und intensiv in Wissenschaft und Pra-
xis diskutiert.9 

Ziel der internationalen Welterbekon-
vention ist folglich beides, der Schutz 

und die Gestaltung der nachhaltigen 
Entwicklung einer Welt(kultur)er-
bestätte. In diesem Sinne entwickelt 
sich in der Staatengemeinschaft der 
UNESCO, unter Wahrung der Souve-
ränität jedes Einzelstaates, das kom-
plexe Welterbeschutzsystem stetig fort. 
Es umfasst vielfältige Maßnahmenbe-
reiche10 und basiert wesentlich auf dem 
Zusammenspiel der globalen bis loka-
len Handlungsebenen. Der nationalen 
und vor allem lokalen Ebene kommt 
dabei eine zentrale Rolle zu. Ihnen ob-
liegt das Management der einzelnen 
Welterbestätten, welches unter ande-
rem Fragen der Steuerung (Planungs-, 
Umsetzungs- und Kontrollinstru-
mente), Finanzierung und Bildung zu 
den Themen Schutz und Entwicklung 
des Welterbes umfasst bzw. umfassen 
soll.11 

Die lokalen Ansätze und Instrumente 
des Welterbemanagements sind heute 
dementsprechend komplex und in Eu-
ropa vielgestaltig ausgeprägt. Wesent-
liche Bausteine sind darin beispiels-
weise der Welterbemanagementplan, 
Formen des Welterbemonitorings, 
Institutionen wie Welterbemanage-
rInnen und Welterbebeiräte, Konflikt-
mechanismen und Heritage Impact 
Assessments sowie Welterbebesucher-
zentren. Sie spiegeln zum einen An-
regungen aus internationalen Debat-
ten, aus Austausch- und Lernprozes-
sen zwischen Welterbestätten und zum 
anderen die vielfältigen, positiven wie 
negativen Erwartungen lokaler Ak-
teure zu Wirkungen des Welterbesta-
tus auf lokale Entwicklungen. Es sind 
durchweg informelle, das heißt gesetz-
lich nicht verankerte und normierte 
Instrumente und Ansätze der Steue-
rung und Inwertsetzung (Bewahrung 
und Nutzung). Sie basieren auch des-
halb in hohem Maße auf dem Zusam-
menspiel und dem Dialog zahlreicher 
Akteure. 

Doch was bewirken dieses komplexe, 
instrumentelle Zusammenspiel und 
der Dialog der Akteure für die loka-
le Ebene tatsächlich? Was sind die po-
tentiellen und nachweisbaren Wir-
kungen des Welterbestatus für nachhal-
tige Entwicklungen vor Ort? Was sind 
wesentliche Dialogqualitäten im loka-
len Welterbemanagement heute, welche 
diese nachhaltig-bewahrende Entwick-
lung fördern? Und welche Schlussfolge-
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rungen sind daraus für die Instrumente 
und Ansätze des lokalen Welterbema-
nagements zu ziehen? 

Im Beitrag möchte ich diesen Fra-
gen mit Hilfe exemplarischer Be
obachtungen aus der Praxis des loka-
len Welterbemanagements nachgehen. 
Die Kurzberichte basieren auf Daten 
und Einblicken, welche über mehre-
re Jahre zu deutschen Welterbestädten 
mit historischen Altstädten gesammelt 
und für die Fallstudien Wismar und 
Stralsund in Deutschland sowie St. Pe-
tersburg in Russland vertiefend unter-
sucht wurden. 

Wirkungen des Welterbelabels für 
nachhaltige Stadtentwicklung

Nachhaltige Stadtentwicklung ist die 
Balance zwischen Schutz und Pflege ei-
nerseits und Entwicklung einer Stät-
te andererseits, ohne den jeweils an-
deren Part zu unterbinden bzw. zu ge-
fährden. Sie umfasst in diesem Beitrag 
zudem das Prinzip der Ressourcen-
schonung, was beispielsweise den sorg-
samen Umgang mit den Ressourcen der 
Lokalakteure in Form von Zeit, Kapi-
tal oder Wissen meint. Die potentiellen 
Wirkbereiche des UNESCO-Labels auf 
die Stadtentwicklung lassen sich ausge-
hend von der Konzeptualisierung des 
Welterbestatus als Label mit den Funk-
tionen Kommunikation, Qualifizierung 
und Vernetzung skizzieren.12 In die-

ser Logik verdeutlicht Abbildung 1 das 
querschnittsorientierte Wirkpotenzial 
des Labels, welches Wirkungen in den 
Bereichen lokale Lebensqualität, Wirt-
schaftsentwicklung sowie Denkmal-
pflege und Stadtplanung hinterfragen 
lässt. 

Tatsächlich ist dieses Wirkspektrum 
vollumfänglich nachweisbar.13 Dem-
nach kann der Welterbestatus Gefühle 
der Ortsbindung und Identität der Be-
wohner stärken. In den Fallstudien 
Stralsund, Wismar und St. Petersburg 
fühlten sich beispielsweise zwischen 
einem Viertel bis zu einem reichlichen 
Drittel der befragten Bewohner auf-
grund des Welterbestatus emotional 
berührt und an den Ort gebunden. Es 
sind insbesondere diejenigen Einwoh-
ner, welche ohnehin die physisch-mate-
riellen und historischen Merkmale des 
Ortes, wie den Kirchturm in der Stadt, 
in ihrer personalen, raumbezogenen 
Identitätskonstruktion verankert ha-
ben. Im Bildungs- und Freizeitbereich 
sahen zudem bis zu 16% eine Bereiche-
rung ihrer Lebensqualität durch welter-
bebezogene Angebote, zum Beispiel in 
Form von Sonderausstellungen, Schul-
projekten und Feiern zum jährlichen 
Welterbetag. Hier zeigten sich jedoch 
zwischen den Fallstudien deutliche Un-
terschiede, nämlich in Abhängigkeit 
von den lokal verfolgten Ansätzen der 
Welterbeinwertsetzung in diesem Wir-
kungsfeld.

Abb. 1. Die potenziellen 
Wirkbereiche des 
UNESCO-Weltkulturerbelabels. 
Aus: Neugebauer 2014 (vgl. 
Anm. 8). 
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Im wirtschaftlichen Bereich können 
vor allem diejenigen Wirtschaftsbran-
chen vom Welterbelabel profitieren, 
deren Produkte bzw. Dienstleistungen 
gezielt mit dem Ort arbeiten. Das trifft 
unter den untersuchten Branchen am 
stärksten für den Tourismus und die 
Immobilienwirtschaft zu, wo die soge-
nannten harten und weichen Welter-
betouristen Besucherzahlen sanft he-
ben können und das UNESCO-Label 
im Immobilienmarketing in sehr spe-
zifischen Zielgruppen für ein erstes In-
teresse am Makrostandort mitsorgen 
kann.14 Keine bzw. kaum Wirkungen 
auf den Umsatz, die Vermarktung bzw. 
Produktentwicklung zeigten sich in 
Wismar, Stralsund und St. Petersburg 
für Restauratoren und Bauunterneh-
men im Bereich Altbausanierung so-
wie in ingenieurtechnischen F+E-Un-
ternehmen, Unternehmen mit hoch-
qualifizierten Mitarbeitern in den Be-
reichen Gesundheit und Hochschule. 
Im Bereich der öffentlichen Stadtpla-
nung und Denkmalpflege sind posi-
tive Wirkungen hin zu mehr integra-
tivem Denken und Handeln sowie zu 
erhöhter fachlicher Qualität und Fi-
nanzkraft des Denkmalschutzes und 
der Denkmalpflege möglich.15 

Letztlich stehen diese Wirkungen des 
UNESCO-Status in den Bereichen der 
öffentlichen Hand, Lokalwirtschaft 
und Bevölkerung in den Fallstudien 
mehrheitlich im Einklang mit dem 
Leitbild der nachhaltigen Stadtent-
wicklung. Dieses positive Wirken des 
Welterbelabels ist jedoch keineswegs 
garantiert. Ihm stehen ebenso nach-
weislich negative Wirkungen und Ri-
siken gegenüber. In den Fallstudien 
zeigten sich negative Effekte in sehr 
geringem Umfang. Sie standen im Zu-
sammenhang mit welterbebezogenen 
Konfliktfällen sowie mit Defiziten im 
lokalen Welterbemanagement. Zu ih-
nen gehören beispielsweise Kooperati-
onsblockaden und Parallelstrukturen 
in der Stadtverwaltung, die Verlangsa-
mung von Verwaltungsprozessen und 
Mehrkosten, die Verunsicherung bzw. 
Abschreckung einzelner lokaler Wirt-
schaftsakteure, Abwehrhaltungen lo-
kaler Bevölkerungsgruppen oder gar 
die Stärkung partikularer statt allge-
meinwohlorientierter Interessen. Ei-
nige dieser negativen Wirkungen il-
lustrieren die nachfolgenden Praxis-
berichte.

Im Ergebnis bestätigen eigene Forschung 
und weitere, wirkungsorientierte Studi-
en dem UNESCO-Weltkulturerbestatus 
zum Ersten ein breites, interdiszipli-
näres Wirkpotenzial für die lokale Ent-
wicklung, von Lebensqualität über 
Wirtschaft hin zur Praxis der Denk-
malpflege und Stadtplanung. Das Label 
wirkt dabei jedoch maximal begleitend 
statt entscheidend, wie die Beispiele aus 
der Tourismus- und Immobilienwirt-
schaft sowie die Befragungsergebnisse 
zum Einfluss des Welterbelabels auf 
die Gefühle der Ortsbindung belegen.16 
Sein Wirken ist außerdem intrinsisch 
limitiert. Demnach erzielt beispielswei-
se eine stetig wachsende Welterbetou-
rismuswerbung nicht dauerhaft gleich-
sam wachsende Besucherzuwächse auf-
grund der Erschöpfung der begrenz-
ten Zielgruppe von Welterbetouristen.17 
Darüber hinaus ist die Wirkungsinten-
sität des UNESCO-Labels von verschie-
denen Faktoren abhängig, zum Beispiel

•	 von der Aktivierung des Wirkpo-
tenzials durch das Inwertsetzungs-
handeln der Lokalakteure: Je ak-
tiver und querschnittsorientierter 
Lokalakteure mit Durchsetzungs-
vermögen den Welterbestatus in 
Wert setzen (schützen und nut-
zen), desto deutlicher und viel-
fältiger sind die Wirkungen des 
UNESCO-Labels für die Stadtent-
wicklung im Rahmen des intrin-
sisch Möglichen;

•	 von den differenzierten Raumkon-
texten einer Welterbestätte: Bei be-
dachtsamem Einsatz ihrer einge-
schränkten Ressourcen profitiert 
eine periphere, ökonomisch-demo-
graphisch schwierige Region vom 
Welterbestatus relativ deutlicher 
als eine metropole, wachsende Re-
gion;18 

•	 von überlokalen Faktoren wie dem 
Bundesinvestitionsprogramm für 
nationale UNESCO-Welterbestätten 
(2009–2014).

Zum Zweiten verdeutlicht die eigene 
Forschung, dass die lokalen Wirkungen 
des Welterbestatus nicht per se nachhal-
tige Stadtentwicklung befördern. Viel-
mehr bestimmt das lokale Welterbema-
nagement mit seinen Akteuren und In-
strumenten maßgeblich die Wirkrich-
tung des Labels. Kommunikationspro-
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zesse und ihre Qualitäten spielen dabei 
eine wichtige Rolle, wie die folgenden 
Praxisberichte verdeutlichen. 

Praxisberichte 

Interdisziplinär-integrative 
Dialoge: Ein Beispiel aus Stralsund

Die Hansestadt Stralsund war in 
Deutschland ein Vorreiter in dem Ge-
danken und Handeln, das lokale Welter-
bemanagementsystem sowohl auf den 
Schutz des Welterbes, als auch auf die 
sozioökonomische Nutzung des Labels 
im Sinne nachhaltiger Stadtentwick-
lung auszurichten.19 So war die Welter-
bebewerbung motiviert durch vielfäl-
tige Wirkerwartungen denkmalpfle-
gerischer, soziokultureller und ökono-
mischer Art angesichts der enormen 
demographisch-wirtschaftlichen He-
rausforderungen der Stadt seit dem 
Strukturbruch 1990. Diese lokalen Er-
wartungen und Intentionen fanden in 
der Ausgestaltung des Welterbema-
nagementsystems ihren Niederschlag: 
Die neuen Instrumente Welterbema-
nagementplan, der zivilgesellschaftliche 
Wismarer Welterbebeirat sowie die Po-
sition des Welterbemanagers zielten ein-
deutig sowohl auf die Bewahrung des 
materiellen Kulturerbes, als auch auf die 
sozioökonomische Inwertsetzung.

Die Umsetzung dieser Ideen nach 
der Ernennung der Stadt zum 
UNESCO-Weltkulturerbe 2002 offen-
barte jedoch nicht nur Vorzüge und 
Qualitäten des neuen informellen In-
strumentariums, sondern auch deut-
liche Schwächen. Demnach bewirkte 
das Welterbemanagement lange Zeit 
(2002–2010) nicht nur Positives in den 
Bereichen Bildung, Identitätsbildung/
Ortsbindung und Ehrenamt.20 Es pro-
duzierte vielmehr auch partielle Par-
allelstrukturen in der Stadtverwaltung 
sowie Verwerfungen und Kooperati-
onsblockaden zwischen der Tourismus-
agentur und dem Welterbemanager be-
ziehungsweise zwischen dem Welterbe-
manager und der Denkmalpflege. 

Die Gründe dafür waren vielfältig. Ein 
Grund waren zwischenmenschliche 
Spannungen, unter anderem basierend 
auf mangelndem Vertrauen in die Fach-
kompetenzen des jeweils anderen. Das 
spiegelt sich beispielhaft in folgender 
Aussage eines lokalen Touristikers ge-

genüber dem Welterbemanager und 
dem Denkmalpfleger wider: "Nun ist der 
Welterbestatus da. Jetzt lasst uns mal 
ran! Die Vermarktung des Labels ma-
chen wir!" Tatsächlich war die welter-
bespezifische Tourismus- und Standort-
werbung durchaus auch ein Thema des 
Stralsunder Welterbemanagers. 

Diese Aufgabendopplungen zu etab-
lierten Stadtverwaltungsbereichen bzw. 
eine Unschärfe in der inhaltlichen Defi-
nition der neuen Welterbemanagement-
Instrumente waren demnach eine zwei-
te, wesentliche Problemursache. Neben 
klareren Definitionen der informellen 
Instrumente fehlte ein dauerhaftes, in-
terdisziplinäres Dialogforum minde-
stens in der Stadtverwaltung, um das 
Vorgehen bei der Welterbe-Inwertset-
zung zu koordinieren und integrieren 
bzw. Konfliktpunkte zu verhandeln. 

Letztlich bedingte auch der Prozess, 
das heißt die Art und Weise, wie das 
neue Welterbemanagementsystem in 
die lokalen Verwaltungsstrukturen ein-
geführt wurde, die Schwierigkeiten. 
Die institutionellen Neuerungen (u.a. 
Welterbemanager, Welterbebeirat, Ma-
nagementplan) und ihre inhaltlichen 
Zielrichtungen wurden in der Welter-
be-Bewerbungsphase stadtverwaltungs-
intern nämlich nicht konsequent zwi-
schen den Fachressorts diskutiert und 
abgestimmt, sondern vornehmlich vom 
scheidenden Stadtplanungsamtsleiter 
und der Denkmalpflege ausgeformt und 
formuliert. Neben den genannten in-
haltlichen Unschärfen resultierte dieses 
Vorgehen in Abschottungs- und Aus-
grenzungsbestrebungen etablierter Ak-
teure. Dem Welterbemanager wurde in 
der Folge beispielsweise konsequent der 
Zugang zu lokalen privatwirtschaft-
lichen Netzwerken oder verwaltungs-
internen Gesprächskreisen verweigert, 
statt interdisziplinäre Kooperation zu 
suchen. 

Im Ergebnis steht Stralsunds Welter-
bemanagement – trotz der skizzierten 
Schwierigkeiten – für einen Ansatz in-
terdisziplinär-integrativer Dialoge. Sie 
gelangen nämlich vor allem zwischen 
dem Welterbemanager und der loka-
len Zivilgesellschaft sowie teilweise in-
nerhalb der Stadtverwaltung und zei-
tigten Wirkungserfolge im Bereich der 
lokalen Lebensqualität. Das breite und 
mit der Welterbebewerbung anvisierte 
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Wirkspektrum des Labels für nachhal-
tige Stadtentwicklung wurde in Stral-
sund jedoch lange Zeit nicht voll er-
schlossen: Sowohl problematische Ak-
teurskonstellationen als auch prozessu-
ale und inhaltliche Unzulänglichkeiten 
in der Einführung bzw. Ausgestaltung 
des neuen Welterbemanagement-In-
strumentariums erschwerten bzw. ver-
hinderten interdisziplinär-integrative 
Dialoge zwischen lokalen Akteuren. Ei-
nige Personalwechsel und Reformen, 
wie beispielsweise die Ergänzung der 
fachübergreifenden Bürgermeister-Ge-
sprächsrunde durch den Themenbe-
reich Welterbemanagement, deuten seit 
2010 auf Verbesserungen der lokalen 
Welterbe-Inwertsetzung hin. 

Multilaterale Dialoge: Beispiele aus 
St. Petersburg und Stralsund 

Die Welterbemanagementerfahrungen 
Stralsunds betonen die Bedeutung lo-
kaler interdisziplinär-integrativer Dia-
loge für nachhaltige Entwicklung. Es ist 
eine Herausforderung für das Denken 
und Handeln, die gleichsam alle Ak-
teure bewahrender Stadtentwicklung 
betrifft. Ein Spezifikum des Manage-
ments von UNESCO-Welterbestätten 
ist hingegen die multilateral-vertika-
le Kommunikation zwischen Akteuren 
der lokalen bis globalen Ebene. Die Not-
wendigkeit sowie Schwierigkeiten und 
möglichen Konsequenzen dieser Dialo-
ge für nachhaltig-bewahrende Stadtent-
wicklung sollen die folgenden Beispiele 
von Bauprojekten bzw. Welterbekon-
flikten in St. Petersburg und Stralsund 
verdeutlichen.

In St. Petersburg entfaltete sich zwischen 
2005 und 2010 ein weltweit verfolgter 
Konflikt um den Bau des sogenannten 
Ochta-Centers an der Newa am Rande 
des Welterbekerngebietes der Innen-
stadt. Der Gazprom-Konzern, die regie-

renden Stadtparlamentsparteien unter 
der Gouverneurin St. Petersburgs sowie 
die Leitungskreise der Stadtverwaltung 
einschließlich der politisch verknüpften 
Führungen des regionalen Amtes für 
Denkmalpflege und Stadtplanung ver-
traten mit Duldung von ICOMOS Rus-
sland eine vor allem ökonomisch orien-
tierte Haltung gegenüber dem Weltkul-
turerbe der Stadt: Sie befürworteten ei-
nen Bürokomplex mit einem ca. 300m 
hohen Turm als Gazprom-Hauptquar-
tier. Gegen dieses Vorhaben engagier-
te sich ein breites Bündnis lokaler und 
globaler Akteure. Ein sehr aktiver Teil 
der lokalen Zivilgesellschaft aus Einzel-
personen, Umweltschutzgruppen und 
Fachorganisationen, die lokalen Oppo-
sitionsparteien, internationale Experten 
der Stadtplanung, Denkmalpflege und 
des Kulturbetriebes sowie die Vertreter 
von UNESCO und ICOMOS Internati-
onal sprachen sich gegen die Hochhaus-
planungen aus, welche die historische 
Bauhöhe der Petersburger Innenstadt 
von 48m um ein Weites überschritt. Die 
auf Horizontalität basierende materiel-
le Authentizität der Stadt(landschaft) 
war grundlegend gefährdet (Abb.  2). 
Letztlich wurden die Planungen auf-
grund der Opposition und des Eingrei-
fens des russischen Präsidenten für den 
geplanten Standort seitens der Stadt im 
Dezember 2010 eingestellt. Dem voran-
gegangen waren ein internationaler, 
städtebaulich-architektonischer Wett-
bewerb sowie Besuche von Joint Mis-
sions der UNESCO und ICOMOS In-
ternational als beratende Institutionen. 
Die Stadtregierung versuchte, diese und 
die lokale Öffentlichkeit in ihrem Sinne 
zu beeinflussen, indem sie Informatio-
nen wie Daten- und Sachfakten sowie 
Ergebnisse der UNESCO-/ICOMOS-
Treffen zurückhielt oder mehrdeutig 
kommunizierte. Zudem versuchte sie, 
Kontakte zwischen den internationalen 
UNESCO-Vertretern und lokalen Pro-

Abb. 2. Eine Fotomontage zum 
geplanten Hochhaus des Ochta 
Center im Rahmen einer Sicht-
feldanalyse des St. Petersbur-
ger Amtes für Denkmalpflege. 
Aus: Gorbatenko 2009..
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jektgegnern zu unterbinden und betrieb 
intensive PR-Arbeit, einschließlich Mei-
nungsumfragen in ihrem Sinne.21 Die 
lokale Zivilgesellschaft initiierte und 
nutzte wiederum ihre internationalen 
Kommunikationskanäle zur Einfluss-
nahme und entfaltete intensive Aktivi-
täten (Straßenproteste, Petitionen, Ge-
richtsklagen, PR u.a.).

In Stralsund blieben die "gewaltigen 
Spannungen"22 im Vorfeld des Baus des 
Ozeaneums (Abb.  3) in der Welterbe-
pufferzone hinter den Kulissen der me-
dialen Öffentlichkeit verborgen. We-
sentlich für die Spannungen waren die 
unterschiedlichen Zielauffassungen 
zum Welterbemanagement lokaler und 
überlokaler Akteure. So vertraten die 
Stralsunder Stadtpolitik und -verwal-
tung, einschließlich der Denkmalpfle-
ge, sowie der seit 1999 agierende externe 
Gestaltungsbeirat der Stadt geschlossen 
ein auf "sozioökonomische Entwick-
lung"23 orientiertes und die Originali-
tät Stralsunds betonendes Zielsystem. 
Diese Haltung kontrastierte mit der 
ausschließlich originalorientierten Au-
thentizitätsauffassung der Monitoring-
gruppe von ICOMOS Deutschland: Sie 
lehnte in der Welterbepufferzone groß-
bauliche Entwicklungen ab. Gestützt 
auf einen internationalen Architek-
turwettbewerb, dessen Vorbereitung, 
Durchführung und Ergebnisse sowohl 
lokal in öffentlichen Sitzungen des ex-
ternen Gestaltungsbeirates diskutiert, 
als auch dem UNESCO-Welterbe-Zen-
trum in Paris rechtzeitig vorgelegt wur-
den, wurde der Museumsbau in seiner 

zeitgenössischen Archi-
tektursprache schließ-
lich ohne internationa-
len Widerspruch und lo-
kalen Widerstand umge-
setzt und 2008 eröffnet. 
Einzig die Monitoring-
gruppe von ICOMOS 
Deutschland blieb dage-
gen: sie hatte "weder In-
teresse für, noch Mitden-
ken bei dem perspekti-
vischen Stadtentwick-
lungsprojekt" gezeigt24 
und ihre ablehnende Po-
sition nicht öffentlich 
darstellen und diskutie-
ren wollen, beispielsweise 
im Rahmen ihrer Stral-
sund-Besuche.

Diese zwei Bauprojekte verweisen letzt-
lich auf die zentrale Rolle multilateraler, 
global-lokaler Dialoge im Manage-
ment von Weltkulturerbestädten. Die 
Herausforderung besteht darin, neben 
der Vielfalt lokaler Interessenlagen und 
Auffassungen von Stadtentwicklung, 
auch mit den potenziell divergierenden 
Auffassungen der überlokalen Akteure 
des Welterbesystems umzugehen. Di-
vergenzen können beispielsweise, wie 
hier skizziert, zwischen ICOMOS In-
ternational und ihren Nationalkomitees 
auftreten. 

Die Beispiele verdeutlichen zudem, dass 
die lokal-globalen Verhandlungen der 
Auffassungen und Zielsysteme zu (sehr) 
unterschiedlichen Ergebnissen führen 
können: zum Bauen oder zum Nicht-
Bauen eines Projektes. Sie lassen auch 
deshalb zum einen kritisch nach der 
Akteurs-, Zeit- und Kontextgebunden-
heit der Verhandlungsergebnisse und 
der Spiegelung lokalpolitischer, geopo-
litischer und sonstiger Interessen fra-
gen.26 Zum anderen weisen die Kon-
flikte in Stralsund und St. Petersburg, 
wie die vorangegangene Episode, auf 
Kommunikationsprozesse und ihre Di-
alogqualitäten bzw. -defizite hin. Da-
mit ist die Frage verbunden, inwiefern 
diese durch die Ausformung der infor-
mellen Welterbemanagement-Instru-
mente und deren Zusammenspiel mit 
den formellen Instrumenten der Stadt-
planung – beispielsweise durch das 
Zusammenlegen der unterschiedlichen, 
zum Teil welterbespezifischen Beirats-
strukturen – im Sinne bewahrend-

Abb. 3. Der Museumsbau des 
Ozeaneums in Stralsund, 
Entwurf von Behnisch 
Architekten und eröffnet 
2008. Aus: Liliana Kotte 2010.
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nachhaltiger Stadtentwicklung gestaltet 
werden könnten.

Transparente Dialoge – Ein Beispiel 
aus Wismar

Die Hansestadt Wismar wurde 
2002 zusammen mit Stralsund zum 
UNESCO-Weltkulturerbe ernannt, 
und auch die Erfahrungen dieser Stadt 
mit dem Management ihres Erbes bie-
ten hilfreiche Einblicke. Ein Beispiel 
sind die Entwicklungen zum Alten Ha-
fenareal in der Welterbepufferzone.

Bereits in den 1990er Jahren war es das 
Anliegen der Stadt, dieses Gebiet zu ent-
wickeln. Ein städtebauliches Konzept 
wurde erarbeitet, international ausge-
zeichnet und im späteren Wismarer 
Welterbemanagementplan festgeschrie-
ben. Doch auch aufgrund des Scheiterns 
einer Großprojektidee, der sogenann-
ten Holzstadt, war bis Ende der 2000er 
Jahre wenig vom Konzept umgesetzt. 
Stattdessen kam es zum Ende der letz-
ten Amtsperiode der Oberbürgermei-
sterin (OB) zu Verwerfungen und Un-
mut innerhalb der Stadtverwaltung und 
-politik. Anlass waren die Idee und das 
Vorgehen der OB, auf dem Areal eine 
Markthalle zu entwickeln. Heftige Kri-
tik innerhalb der Stadtpolitik- und -pla-
nung entfachte das Projekt zum einen 
wegen der historisierenden und de-
kontextualisierten Architekturvorstel-
lungen der Oberbürgermeisterin. So 
erinnern sich zwei damals involvierte 
Akteure wie folgt: "und jetzt soll[te] die 
Fassade wieder anders sein, angeblich 
wegen einer Empfehlung der ICOMOS-
Gruppe!" (Stadtpolitiker), und "tatsäch-
lich war es, weil sie [die Oberbürger-
meisterin] ein Urlaubsbild aus Bergen 
in Norwegen im Kopf" hatte.27 

Zum andern sorgte das wiederholt in-
transparente Vorgehen der OB für Kon-
flikte und Verunsicherungen. Denn als 
Spitze der Stadtverwaltung und Stadt-
politik nutzte sie die Schwachstellen 
der neuen, nach der Anerkennung als 
UNESCO-Weltkulturerbe installierten 
informellen Instrumente der bewahren-
den Stadtentwicklung und des Welter-
bemanagements28 für die Durchsetzung 
ihrer partikularen Interessen.29 Sie in-
strumentalisierte insbesondere die neu-
en beratenden Institutionen, die Moni-
toringgruppe von ICOMOS Deutsch-
land sowie den Sachverständigenbei-

rat: "Im Falle des Hafenprojektes wurde 
das Stadtparlament beispielsweise wil-
lentlich über Fachurteile der ICOMOS-
Monitoringgruppe falsch informiert, 
die Festlegungen des Welterbemanage-
mentplans gebrochen und durch Vor-
schieben bzw. unabgesprochenes Ein-
schalten des externen Wismarer Sach-
verständigenbeirates die lokale, am 
Welterbemanagementplan festhaltende 
Denkmalpflege und Stadtplanung aus-
geschaltet".30 Dies war unter anderem 
möglich, weil beispielsweise die Treffen 
mit der ICOMOS-Monitoringgruppe 
stets unter Ausschluss der Stadtpolitik 
und -öffentlichkeit stattfanden und die 
Sachverständigen von der OB und Ver-
tretern der Stadtverwaltung und Bür-
gerschaft nicht turnusgemäß gewählt 
wurden.

Eine lokale Wirkung dieser intranspa-
renten Kommunikationsstrategie war 
die Ausprägung einer Stimmung des 
Misstrauens innerhalb der Stadtver-
waltung und -politik. Eine andere sind 
negative Gefühle in Teilen der Wis-
marer Zivilgesellschaft und Bauwirt-
schaft, bei Bauprojektentscheidungen 
der Willkür und Entscheidungsin-
transparenz der Stadtregierung ausge-
setzt zu sein.31 Beide Effekte behindern 
letztlich eine bewahrende Stadtent-
wicklung, welche idealerweise auf Ko-
operation und Integration fußt. Zudem 
bewirkte unter anderem der skizzierte 
Konflikt, dass einer emotionalisier-
ten, historisierenden Entwicklungsauf-
fassung Vorschub geboten wurde und 
Wismars Stadtentwicklung eine Zeit 
lang geprägt schien durch eine "Atmo-
sphäre des Stillstands (Musealisierung, 
Käseglocke)" und die "Schwächung des 
[substanzorientierten] lokalen Denk-
malschutzes".32 

Diese Wirkungen erinnern letztlich 
daran, dass zum einen die Durchset-
zung des in Europa scheinbar tief ver-
ankerten, originalorientierten histo-
rischen Authentizitätsverständnisses 
der Denkmalpf lege auf lokaler Ebene 
keineswegs garantiert ist. Zum ande-
ren zeichnet sich erneut die zentrale 
Stellung der Kommunikation, des Di-
alogs im Welterbemanagement bzw. 
in der bewahrenden Stadtentwicklung 
ab. Die durch die Welterbeauszeich-
nung bedingten neuen informellen 
Instrumente wie die Beiratsstruk-
turen (Sachverständigenbeirat, ICO-
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MOS Deutschland Monitoringgrup-
pe) garantieren jedoch keinesfalls per 
se die transparente Verhandlung un-
terschiedlicher Schutz- und Entwick-
lungsvorstellungen. Sie können viel-
mehr für partikulare, machtpolitische 
oder sonstige Ziele und Intentionen 
in gewissen Umständen missbraucht 
werden. Defizite in der inhaltlichen 
Ausgestaltung der Instrumente ge-
währen dem Vorschub.

Zusammenfassung und Fazit 

Wie im Beitrag skizziert birgt der 
Welterbestatus nachweislich das Poten-
zial, Stadtentwicklung im Querschnitt 
der Themen Lebensqualität, Wirt-
schaftsentwicklung sowie Denkmal-
schutz und Stadtplanung als begleiten-
der (nicht entscheidender) Wirkfaktor 
zu bedingen. Seine Wirkung in Rich-
tung nachhaltig-bewahrender Stadt-
entwicklung ist dabei jedoch nicht per 
se garantiert. Vielmehr sind die loka-
len Effekte des UNESCO-Labels ent-
scheidend vom räumlichen Kontext 
der Welterbestätte und dem Inwertset-
zungshandeln der lokalen Akteure ab-
hängig. 

Die Praxisberichte aus Stralsund, Wis-
mar und St. Petersburg verdeutlichten 
die zentrale Stellung des Dialogs in der 
nachhaltigen Stadtentwicklung. Dies 
gilt insbesondere für Weltkulturerbe-
städte, wo die informellen Instrumente 
des Welterbemanagements (Welterbe-
managementplan, Beiratsstrukturen, 
Welterbemanager u.a.) wesentlich auf 
dem Abstimmen und oftmals auf dem 
Konsens unterschiedlicher lokaler bis 
globaler Akteure beruhen. Interdis-
ziplinär-integrativ, multilateral und 
transparent geführte Dialoge zwischen 
Verantwortlichen innerhalb der Stadt-
verwaltung, Stadtgemeinschaft und mit 
externen Experten in den Handlungs-
bereichen Welterbeschutz und Welter-
benutzung befördern demnach maß-
geblich nachhaltig-bewahrende Ent-
wicklung. 

Die Dialogqualitäten der Transparenz, 
Integration und Interdisziplinarität 
sowie der Vielseitigkeit (Multilatera-
lismus) sind in der Welterbemanage-
mentpraxis jedoch nicht immer die Re-
gel. Auch das offenbarten die Praxis-
berichte. Sie verdeutlichten die mög-
lichen negativen Konsequenzen, zum 

Beispiel Kooperationsblockaden in der 
Stadtverwaltung und das Durchsetzen 
partikularer statt gemeinwohlorien-
tierter Interessen. Die Gründe für De-
fizite in der Dialogführung bzw. -fä-
higkeit sind dabei vielfältig. Rühren 
sie zum einen von (zwischen)mensch-
lichen Aspekten her, zum Beispiel von 
Persönlichkeits- und Kompetenzpro-
filen, sind sie zum anderen bedingt 
durch die instrumentellen Setzungen 
des lokalen Welterbemanagementsy-
stems, welche sowohl den Kommu-
nikationszeitpunkt und -prozess, als 
auch dessen Inhalte und damit Ergeb-
nisse beeinflussen. Die Ausgestaltung 
und das Zusammenspiel aktueller In-
strumente des Welterbemanagements 
setzen den Rahmen, welchen die be-
troffenen Lokalakteure entsprechend 
ihren Kompetenzen, Wertsystemen 
und Persönlichkeitsmerkmalen ausge-
stalten und nutzen bzw. missbrauchen. 
Je gründlicher demnach dieser Spiel-
raum durch die achtsame Ausgestal-
tung der informellen Welterbeinstru-
mente definiert und lokal verankert 
wird, desto größer ist die Chance für 
gelungene, nachhaltige Entwicklung 
fördernde Dialoge, so die These. 

Die Episoden aus Stralsund, Wismar 
und St. Petersburg bieten letztlich zahl-
reiche Anregungen für die Präzisie-
rung und Optimierung der informellen 
Instrumente des Managements und für 
deren verbessertes Zusammenspiel mit 
dem etablierten Instrumentarium be-
wahrender Stadtentwicklung. Vor die-
sem Hintergrund und mit Blick auf das 
querschnittsorientierte Wirkpotenzi-
al des Welterbelabels gilt es für die lo-
kale Ebene noch immer, akteursensi-
tive und kontextbezogene Welterbe-
managementansätze und -instrumente 
achtsam zu entwickeln und umzuset-
zen. Darüber hinaus liegen Handlungs-
bedarfe auch auf überlokalen Ebenen, 
wenn es beispielsweise um die Trans-
parenz global-lokaler Kommunikati-
on geht oder um die Fortentwicklung 
neuer Welterbeinstrumente wie aktuell 
die Heritage Impact Assessments. Viele 
Neuerungen und Debatten sind hier im 
Gange und Forschung gefragt. Sie bie-
ten viel Anlass für weiterführende Dia-
loge in und zwischen Wissenschaft und 
Praxis.
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