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Abb. 1. Lowenkopfwasser-
speier vom Augustus-Tempel
in Aphrodisias/Tiirkei, ca. 3.
Jh.v. Chr.

Alle Fotos:
Regina E. G. Schymiczek.

Abb. 2. Lowendarstellungen
am Westportal der Schotten-
kirche St. Jakob in Regens-
burg, Anfang 12. Jh.

Der folgende Aufsatz behandelt eine

besondere Form architektonischer
'Grenzgdnger'. Die Rede ist von Was-
serspeiern, den figiirlich geformten
Enden von Wasserableitungsvorrich-
tungen an Dichern, die nicht mit
Brunnenspeiern zu verwechseln sind.
Die meisten Exemplare findet man im
Traufbereich von Kirchenbauten, wo
sie eindeutig eine Grenzposition ein-
nehmen: obwohl sie fest im Mauerwerk
verankert sind, scheinen sie gleichzei-
tig vom Gebdude wegzustreben. Dass
dies nicht allein ihrer technischen
Funktion - dem Ableiten des Regen-
wassers vom Dach - geschuldet ist, son-
dern es dartiber hinaus gehende Griin-
de fiir diese Positionierung gibt, soll im
Folgenden erértert werden.

Hierzu wird die Ikonografie der Was-
serspeier und ihre Entwicklung chro-
nologisch von der Antike bis ins 21.
Jahrhundert nachgezeichnet. Ziel die-
ser vergleichenden Betrachtung ist es,
verschiedene heidnische und christ-

liche Bedeutungsebenen aufzuzeigen,
die den Wasserspeiern den Charakter
von Wichterfiguren an der Schnittstelle
zwischen diesseitiger, realer und jensei-
tiger, himmlischer Welt verleihen.
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Antike Wasserspeier

Wasserspeier wurden bereits an antiken
Tempeln angebracht und waren in der
Antike im gesamten Mittelmeerraum
verbreitet. Die éltesten bisher aufgefun-
denen Exemplare stammen von einem
agyptischen Ra-Tempel und werden in
das Jahr 2500 v. Chr. datiert. Bei den
antiken Wasserspeiern handelt es sich
hauptsachlich um Tierkopfe, wobei die
tiberwiltigende Mehrheit als Lowen-
kopf gestaltet ist.!

Bereits hier stellt sich die Frage nach
der Auswahl der Motive. Warum wur-
den bestimmte Tiergestalten fiir Was-
serspeier ausgewdhlt, andere dage-
gen nicht? Gerade Léwendarstellungen
wurden vielfaltig als Wachter-, Grenz-
und Hoheitssymbole eingesetzt. Sollte
der Tempelbereich durch die Lowen-
kopfspeier besonders gekennzeichnet
oder geschiitzt werden?* Diese Fragen
gewinnen wéhrend der nachfolgenden
Jahrhunderte noch an Bedeutung.

Mittelalterliche Wasserspeier

Die nachantike Zeit verzichtete zu-
nachst auf den Einsatz von Wasser-
speiern in der Architektur. Die christ-
lichen Sakralbauten wirkten anfinglich
wie wehrhafte Burgen und waren mit
starken Mauern und kleinen Fenstern
unempfindlich gegen herabstromendes
Regenwasser. Auffillig ist, dass die Lo-
wen dennoch auch hier ihren Platz fan-
den, indem sie als Saulenbasen oder
Wand- und Kapitellreliefs besonders
im Bereich der Portalarchitektur wieder
auftauchten.

Erneut stellt sich die Frage nach dem
Grund fiir die Wahl des Lowen als be-
vorzugtes Motiv. Eine blofle Adaption
der Antike scheidet aus, denn es kamen
neue Darstellungen wie Fabelwesen
und andere Tiere hinzu. Dabei ist er-
neut eine klare Selektion der Motive er-
kennbar: dargestellt sind Raubtiere und
Monster, gefdhrliche Wesen, von denen
sich die Menschen des Mittelalters be-
droht fiihlten.

Grundlage fiir die Ikonologie der Bild-
plastik im Mittelalter waren die soge-
nannten Bestiarien, die ihrerseits auf
dem Physiologus basieren, einem im
2. Jahrhundert nach Christus entstan-
denen Buch eines unbekannten Verfas-



Abb. 4. Siidportal der Kathe-
drale in Chartres, ca. 1225.

Abb. 3. Fabelwesen am West-
portal der Schottenkirche St.
Jakob in Regensburg, Anfang
12. Jh.

sers. Es enthalt eine griechisch geschrie-
bene Zoologie, in welche Schriften von
Aristoteles, Herodot und Plinius ebenso
eingeflossen sind wie vorderasiatisches
und dgyptisches Wissen. Elemente aus
dem Mythos und der Fabelwelt vermi-
schten sich hier mit naturwissenschaft-
lichen Erkenntnissen. Neu war das Be-
streben, die beschriebenen Tiere in bi-
blische Zusammenhdnge bzw. in Ana-
logie zur christlichen Heilsgeschichte
zu setzen, um daraus eine moralisie-
rende Ermahnung an den Leser abzu-
leiten.?

Die in den Bestiarien vorgenommene
Einteilung in 'gute’ und 'bose’ Tiere und
die damit verbundenen moralischen
und didaktischen Absichten wurden in
die mittelalterliche Bildsprache tiber-
nommen. Der ewige Kampf des Gu-
ten gegen das Bose konnte den Glau-
bigen und Laien in Gestalt der verschie-
denen Tiere leicht verdeutlicht werden.
So stand etwa der Pelikan aufgrund sei-
ner im Physiologus genannten Eigen-
schaften fiir das Gute, der Fuchs hin-
gegen fiir das Hinterlistige und Bose.*
An den Sakralbauten traten wilde Tiere
und schreckerregende Fabelwesen so-
mit vor allem als Repridsentanten der
Holle auf. Nicht nur in Zusammenhang
mit den Weltgerichtsdarstellungen ver-
bildlichten sie eindringlich die Bedro-
hung der Glaubigen durch die Siinde
und den Teufel.
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Im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes
wird auf eine eingehendere Kontextu-
alisierung der Wasserspeier vor dem
Hintergrund der Tierplastik am mittel-
alterlichen Sakralbau bewusst verzich-
tet.” Stattdessen soll der ganz eigene Be-
deutungsrahmen herausgestellt werden,
den die neuere Forschung den Wasser-
speiern zugesprochen hat.

Kurz vor der Mitte des 12. Jahrhunderts
geschah etwas, das auf die Entwick-
lung der Wasserspeier enorme Auswir-
kungen hatte: Die ersten gotischen Kir-
chenbauten entstanden. Thre filigranen
Zierformen waren zwar sehr anfillig
fir Witterungseinfliisse, doch das al-
lein kann nicht der Grund sein fiir die
nun einsetzende rasante Verbreitung
der Wasserspeier. Um das Jahr 1220
sollen die ersten Wasserspeier in Form
von Drachen an der Kathedrale von
Laon eingesetzt worden sein.® Die kurz
darauf entstandenen Exemplare von
Chartres zeigen, wie massiv und klobig
die Speier anfangs noch waren.

Als 1248 der Grundstein fiir den Bau
des gotischen Doms in Koln gelegt wur-
de, hatten die Wasserspeier einen Quan-
tensprung gemacht. Nur 28 Jahre nach
ihrer Neuerfindung gab es keine go-
tische Kathedrale mehr, die ohne Speier
konzipiert wurde. Dabei zeigt sich eine
klare Entwicklung: Aus den Tierkép-
fen wurden ganzfigurige Darstellungen,



Abb. 5. Halsgreifer am Siid-
turm des Kolner Doms, ca.
1380.

Abb. 6. Hockender Satan Il
(Kopie nach mittelalterlichem
Original, das sich im Lapida-
rium des Doms befindet),
Kdlner Dom, um 1260.

die mit einer durchschnittlichen Lin-
ge von zwei Metern eine neue Dimen-
sion erhielten. Die groben, zunichst aus
zwei libereinander gelegten Hilften be-
stehenden Ausgiisse hatten sich iiber-
dies zu detailliert ausgearbeiteten bild-
hauerischen Meisterwerken entwickelt,
die den Vergleich mit der iibrigen auf-
wandigen Sakralskulptur nicht mehr zu
scheuen brauchten.”

Wasserspeier wurden jetzt aus einem
einzigen Stein geschlagen. Der Korper
formt in der Regel ein Halbrohr, nur der
Kopf ist vollplastisch gestaltet und aus-
gehohlt. Sichtbar sind lediglich unge-
fahr zwei Drittel des gesamten Speiers,
der mit seinem letzten Drittel im Mau-
erwerk verankert ist. Die Wasserspeier
wurden direkt beim Fortschreiten des
Baus eingesetzt. Nachtrégliches Verset-
zen war und ist noch heute sehr schwie-
rig und wurde gerade im Mittelalter
nach Moglichkeit vermieden. War der
besonders empfindliche Kopf beschi-
digt, so versuchte man zunichst, den
Speier in situ umzugestalten und den
noch verbliebenen Teil zu retten.?
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Was bewegte die mittelalterlichen
Steinmetze und Bildhauer dazu, so qua-
litdtvolle Skulpturen zu schaffen, ob-
wohl diese doch meist allein aufgrund
der Hohe, in der sie angebracht wur-
den, von den Passanten kaum wahrge-
nommen wurden? Da sich die Baumei-
ster der Kathedralen die gotischen Bau-
formen geschickt zur Entwésserung des
Kirchendachs zunutze machten, befin-
den sich manche Wasserspeier an Stel-
len, die vom Erdboden aus nur schwer
oder iiberhaupt nicht sichtbar sind.
Ein Beispiel hierfir ist der sogenann-
te 'Hockende Satan! eine Satansfigur,
die einen scheinbar gefangenen klei-
nen Menschen auf den Schultern trégt.
Da er grofitenteils von einem Strebebo-
gen verdeckt ist, kann man diesen Spei-
er nur von einem bestimmten Punkt
aus sehen. Dennoch gehort er mit sei-
nen beiden aus einem einzigen Stein
geschlagenen Figuren zu den aufwin-
digsten mittelalterlichen Komposit-
Speiern des Kélner Doms.

Untersuchungen haben gezeigt, dass
oftmals deutlich mehr Speier ange-




bracht wurden, als zur Entwisserung
des Dachs tiberhaupt nétig waren. Lei-
der sind bisher keine schriftlichen Quel-
len aufgefunden worden, die eine Erkla-
rung fiir die Auswahl der Motive bieten
wiirden. Generell mangelt es an schrift-
lichen Uberlieferungen zu den Wasser-
speiern der gotischen Kathedralen. Bis
heute wurden keinerlei Belege gefun-
den; es liegen weder Auftragsschreiben
noch Rechnungen vor.

Dies ist auch ein Grund dafiir, warum
die Forschung die gotischen Wasser-
speier so lange unbeachtet lieff. Noch
heute gilt Eugéne-Emmanuel Viollet-
le-Ducs Artikel "Gargouilles” in seinem
Dictionaire Raisonné de I’Architecture
Francaise du Xle au XVle Siécle, das
1863 in Paris erschien, als Referenz-
werk fiir die architektur- und kunstge-
schichtliche Betrachtung von Wasser-
speiern.’ Lester Bridaham Burtons 1930
in New York herausgegebenes Werk
Gargoyles, Chimeres, and the Grotesque
in French Gothic Sculpture war die er-
ste monographische Arbeit, die sich
mit Wasserspeiern und den mit ihnen
verwandten Skulpturen wie Aufneh-
mer- und Konsolfigiirchen auseinan-
dersetzte. Seinem Einleitungstext, in
dem Interpretationsmoglichkeiten nur
kurz angesprochen werden, folgt eine
umfangreiche Fotosammlung, die so-
wohl original mittelalterliche Speier als
auch restaurierte und erneuerte Exem-
plare zeigt. Die im Jahr 1953 von Ma-
ximilian Steiner verfasste Dissertati-
on ist die erste umfangreiche wissen-
schaftliche Arbeit, die sich ausschlief3-
lich den gotischen Wasserspeiern
widmet und einen religionsgeschicht-
lich-ethnologischen Deutungsversuch
unternimmt.!’ Ronald Sheridan und
Anne Ross untersuchen dagegen in ih-
rem 1975 erschienenen Werk Gargoyles
and Grotesques. Paganism in the Me-
dieval Church allgemeiner mittelalter-
liche Groteskdarstellungen, zu denen
sie auch die Wasserspeier zahlen.'

Nachdem man in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts begonnen hatte, in den
Dombaubhiitten die Versetzung oder Re-
staurierung von Wasserspeiern zu do-
kumentieren, riickten in den 90er Jah-
ren zwei Monographien die Wasserspei-
er als Untersuchungsgegenstand wieder
in den Mittelpunkt: sowohl bei Heike
Kosters Beschreibung der Wasserspei-
er am Freiburger Miinster" als auch bei
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Janetta Rebold Bentons Buch Holy Ter-
rors. Gargoyles on Medieval Buildings",
die beide im Jahr 1997 erschienen, han-
delt es sich um Bildbande, die dem Le-
ser einen knappen Uberblick iiber die
verschiedenen Deutungsmodelle zur
Formenwahl der Wasserspeier geben,
ohne dabei wissenschaftlich in die Tie-
fe zu gehen.

Mehrere Publikationen ordnen die
Wasserspeier nun der sogenannten
marginal art zu und handeln sie selbst
hier nur am Rande ab. So widmet Mi-
chael Camilles 1992 erschienene Ar-
beit Image on the Edge. The Margins
of Medieval Art, mit der er "kiinst-
lerische Randerscheinungen" in den
Mittelpunkt des Interesses riickt, den
Wasserspeiern nur wenige Absitze
und spricht ihnen eine tiber den tech-
nischen Aspekt hinausgehende Funk-
tion ab.”” Auch in Nurith Kenaan-Ke-
dars Abhandlung Marginal Sculpture
in Medieval France von 1995 nehmen
die Wasserspeier nur einen geringen
Raum ein und werden von der Autorin
als "inoffizielle" Kunst klassifiziert.'
In dem 1999 von Ulrich Miller und
Werner Wunderlich herausgegebenen
Werk Ddmonen, Monster, Fabelwesen
schlief3t Peter Dinzelbacher in seinem
Beitrag Monster und Ddimonen am
Kirchenbau die Wasserspeier in seine
Reflektionen iiber die "Randerschei-
nungen" mittelalterlicher Bauskulptur
mit ein. Nach einer kritischen Vorstel-
lung der gangigen Deutungsversuche
weist Dinzelbacher auf die lohnende
Aufgabe hin, "einmal systematisch Re-
flexen der lokalen Sagen und Legenden
nachzugehen""” Im gleichen Werk fasst
Albrecht Classens Aufsatz Gargoyles -
Wasserspeier. Phantasieprodukte des
Mittelalters und der Moderne die Er-
kenntnisse der zuvor genannten Auto-
ren zusammen und macht auf die noch
immer offenen Fragen in Bezug auf die
Wasserspeiermotive aufmerksam.'®

Erst Ende des 20. bzw. Anfang des 21.
Jahrhunderts werden die ersten Ar-
beiten vorgelegt, in denen die Was-
serspeier bedeutender Kirchenbauten
monographisch erfasst und analy-
siert werden. Diese Arbeiten versu-
chen, die Funktion und Bedeutung
der Wasserspeier durch vergleichende
Untersuchungen und durch das Ein-
beziehen lokaler Sagen und Legenden
zu kldren.”



Abb. 7. Jagdhund mit Glock-
chen, Regensburger Dom, um
1340.

Abb. 8. Lowe, St. Laurentius/
Ahrweiler, um 1270.

Motive gotischer Wasserspeier

Vergleiche verschiedener gotischer Ka-
thedralen zeigen deutlich, dass bei den
Wasserspeiern bestimmte Motive pré-
feriert wurden: Hunde nahmen nun
die erste Stelle auf der Beliebtheitsska-
la ein.”® Dass die gotischen Baumei-
ster dem Hund als treuem Begleiter des
Menschen ein Denkmal setzen wollten,
wie es der Regensburger Hund mit
Halsband und Glockchen vermuten las-
sen mag, ist unwahrscheinlich.

Vielmehr kldrt eine siiddeutsche Sage
dartber auf, warum Hunde als Was-
serspeierfiguren so stark verbreitet wa-
ren: Jedes Dorf, so heifdt es dort, hat
seinen eigenen Damon, der auf heran-
ziehende Unwetter hinweist. Erkenn-
bar war dieser Ddmon in Hundegestalt
an seinen rotglithenden Augen und an
dem Glockchen, das er am Halsband
trug.?! Im schweizerischen Kanton Ba-
selland wurde noch im 19. Jahrhundert
von einem Hund berichtet (Rigihund
oder Bachpfattli), der nur bei bevorste-
hendem Witterungswechsel gesehen
wurde. Den Erzdhlungen nach sah er
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wie ein gewohnlicher Hund aus, nahm
jedoch an Grofle zu, je langer man ihn
ansah.”

Zahlreiche dhnliche Sagen, die von der
Schweiz tiber Belgien bis England iiber
ganz Europa verbreitet waren, berich-
ten noch bis ins 19. Jahrhundert hinein
von Damonen in Hundegestalt, die auf
Tod und Verderben hinweisen.” Legen-
den iiber die dunkle Seite des Hundes
sind aber weit alteren Ursprungs. Schon
die griechisch-romische Antike sah,
ebenso wie das Judentum, den Hund
als unrein an und erkannte ihn als Re-
prasentant dimonischer Méichte. Auch
der germanische Volksglaube bewer-
tete Hunde negativ. Dort wurden sie als
Jagdbegleiter der sogenannten Wilden
Jagd der Gotter zugeordnet: Winter-
stiirme und Sommergewitter, die fiir die
Menschen besonders in fritheren Zeiten
katastrophale Folgen haben konnten,
wurden mit diesem Bild einer tiber den
Himmel stirmenden Jagdgesellschaft
tibernatiirlicher Wesen erklart.*

Lowenfiguren in mehr oder weniger ag-
gressiver Darstellung findet man eben-
falls sehr haufig als Wasserspeier-Motiv.
Die Idee, Wasserspeier in Lowengestalt
einzusetzen, mag zwar aus der Antike
tibernommen worden sein; der Lowe an
sich hat im mittelalterlich-christlichen
Kontext jedoch eine neue Bedeutung
gewonnen. Die mittelalterliche Vor-
gehensweise, einem Motiv moglichst
mehrere Bedeutungen zuzuweisen, die
je nach Kontext variieren, trifft auch auf
den Léwen zu: Er kann sowohl als Sym-
bol fiir Christus, als auch als Reprasen-
tant des Teufels gedeutet werden.?

Als Wasserspeier-Motive ebenfalls sehr
beliebt waren im Mittelalter Ziegen-
bocke, die zum grofien Teil sehr natu-
ralistisch dargestellt wurden. Die grie-
chische Antike sah im Ziegenbock vor
allem Starke, Schnelligkeit und Potenz
vereint; die bocksgestaltigen Satyrn gal-
ten als verkorperte Ddmonen. Im Ju-
dentum wurde der sprichwortlich ge-
wordene Stindenbock zur Besdnftigung
des Damons Asasel in die Wiiste gejagt.
In den germanischen Mythen ziehen
zwei Ziegenbocke den Streitwagen des
Gottes Thor bei der Wilden Jagd tiber
den Himmel, wihrend im Christen-
tum die Merkmale des Ziegenbocks wie
Horner und Bart schliefilich zu Attribu-
ten des Teufels umgedeutet wurden.



Abb. 9. Ziegenbock, Kolner

Dom, Kopie nach einem Origi-

nal von 1260.

Abb. 10. Widder, St. Servati-
us/Siegburg, um 1270, jetzt

im Siegburger Stadtmuseum.

Abb. 11. Stier, St. Laurentius/
Ahrweiler, um 1270.

Neben Hunden, Lowen und Ziegenbo-
cken dienten weitere Nutztiere als Vor-
lagen fiir die Wasserspeier: auch mit
Widdern, Stieren und Schweinen ver-
bildlichte man die Dimonen des Volks-

glaubens.
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Wihrend Widder und Stiere in fast al-
len Kulturen als bevorzugte Opfertiere
galten, die in sich die gegensitzlichen
Eigenschaften von Zeugungskraft und
zerstorerischer Gewalt vereinten, ver-
hilt es sich beim Schwein anders. Im




Abb. 12. Judensau, Kolner
Dom, um 1260.

Gegensatz zu den anderen Wasserspei-
er-Motiven, die in der Regel in médnn-
licher Form zum Einsatz kommen, wird
hier die weibliche Variante bevorzugt:
Die sogenannte Judensau wird in der
Mitte des 13. Jahrhunderts zu einem
eigenstandigen Motiv, das vor allem
in Form von Wasserspeiern Verbrei-
tung findet. Am Kélner Dom findet sich
eine typische Darstellung der Judensau:
Ein weibliches Schwein hockt mit an-
gewinkelten Hinterbeinen am Mauer-
werk, wihrend seine Vorderbeine zum
Sprung ausgestreckt sind. Unter dem
Bauch des Tieres hockt statt eines Fer-
kels ein zwergenhafter Mensch, der an
den Zitzen des Schweins trinkt, wih-
rend er sich mit einer Hand an den Zit-
zen und mit der anderen am Hinterbein
des Tieres festhalt.

Diese Form der Darstellung trat im
Mittelalter nur im deutschsprachigen
Raum auf und fand dort weite Verbrei-
tung.”” Das jiidische Verbot des Ge-
nusses von Schweinefleisch veranlasste
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die Christen immer wieder dazu, sich
satirisch oder polemisch mit diesem
Thema auseinander zu setzen. Der Ur-
sprung des Judensau-Motivs liegt in-
dessen im Dunkeln. Einige Wissen-
schaftler fithren es auf die in das Jeru-
salemer Stadttor gemeiflelte Darstel-
lung eines Schweins zuriick, mit dem
Kaiser Hadrian ein visuelles Zeichen
romischer Autoritdt setzen wollte, um
die Juden zu Untertanen seines Impe-
riums zu erkliren. Da das Symbol der
zehnten Legion, die Jerusalem ero-
bert hatte, ein Eber war, erscheint di-
ese Erkldrung plausibel. Spater wurde
die Deutung dahingehend abgewan-
delt, dass das Symbol des Schweins die
Juden am Eintritt in die Stadt hindern
solle.”® Da diese apotropdische Inter-
pretation jedoch erst nach den ersten
Judensau-Darstellungen  auftauchte,

muss man davon ausgehen, dass die
diskriminierende Wirkung im 13.
Jahrhundert bereits intendiert war und
hier lediglich ihre historische Rechtfer-
tigung fand.




Abb. 13. Wiirfelspieler, St.
Servatius/Siegburg, um 1270,
jetztim Siegburger Stadtmu-
seum.

Abb. 14. Drache, St. Martin/
York, Mitte 13. Jh.

Die iibrigen bisher erfassten Judensau-
Wasserspeier befinden sich an der Kir-
che St. Laurentius in Ahrweiler, an der
Ritterstiftskirche St. Peter in Wimpfen
im Thal, an der St. Anna Kapelle in Hei-
ligenstadt, am Miinster in Colmar und
an der Franziskanerkirche in Bratisla-
va (Slowakei).?? Dass auch die Werner-

kapelle in Bacharach iber einen sol-
chen - leider stark beschddigten - Spei-
er verfigt, mag aufgrund der Entste-
hungsgeschichte der Kirche nicht ver-
wundern: Der mysteriése Mord an dem
15-jahrigen Werner im Jahre 1287 wur-
de der jiidischen Gemeinde angelastet
und fithrte zur Stilisierung Werners als
Martyrer und schliefllich zum Bau ei-
ner Wallfahrtskapelle. Inzwischen wur-
den sowohl an der Wernerkapelle als
auch am Regensburger Dom, wo es eine
Reliefdarstellung des Judensau-Motivs
gibt, Tafeln angebracht, um diese anti-
judischen Bildnisse im mittelalterlichen
Kontext zu erkldren.*

Unter den Wasserspeiern findet man
aber nicht nur Tier- sondern auch Men-
schendarstellungen. Die meisten Speier
in Menschengestalt zeigen Gesten, die
im Zusammenhang mit Damonenaus-
treibungen stehen: sie greifen sich an
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den Hals, an den Bart oder reifien sich
die Mundwinkel auseinander.

Der Speier an der Kirche St. Servatius in
Siegburg dagegen halt Spielwiirfel in der
Hand und soll offensichtlich bei der Ab-
wehr eines rein menschlichen Lasters —
des Gliickspiels - behilflich sein.

Einige der bekanntesten Wasserspeier-
Motive weisen weder Tier- noch Men-
schengestalt auf. Stattdessen verbildli-
chen sie verschiedene Fabelwesen. Vor
allem Drachenspeier waren verbreitet,
da man den Drachen fiir die grofite auf
der Erde lebende Schlangenart hielt und
er als Symbol des Teufels und Inbegrift
alles Ddmonischen galt.”

Die Legenden von drachentétenden
Heiligen wie dem Erzengel Micha-
el oder dem Heiligen Georg erfreuten
sich seit dem 12. Jahrhundert grofer
Beliebtheit und waren in der bildenden
Kunst sehr verbreitet.”

Dass auch drachenartige Wasserspeier
offenbar sehr populdr waren, erkennt
man daran, dass sie unter den Damo-
nendarstellungen an den gotischen Kir-
chenddchern besonders hdufig zu fin-
den sind.



Abb. 15-17. AusgieBerin, Knabe
auf Fischmonster und Gigant
mit einem Lowen, Mailan-
der Dom.

Motive nachgotischer Wasserspeier

In der Renaissance riickte das Bild
des Menschen in den Mittelpunkt der
Kunst. Die Gotik wurde als barbarisch,
das Mittelalter als diister angesehen.
Die Wasserspeier galten nun als nicht
mehr zeitgeméfl und verschwanden aus
der Architektur.

Eine Ausnahme bildet der Maildnder
Dom. Die Kirche war noch im Mit-
telalter begonnen worden und sollte
moglichst nach den urspriinglichen
Baupldnen vollendet werden. Zur Er-
haltung des Gesamtbildes gehorte
auch der Einsatz von Wasserspeiern.
Dies erforderte allerdings eine Uber-
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setzung der Speiermotive in die neue
Zeit, denn die Bildsprache des Mittel-
alters wurde von den Betrachtern nicht
mehr ohne weiteres verstanden. Die
Wasserspeier waren flexibel genug, um
sich dem neuen Zeitgeschmack anzu-
passen. Putten und Gestalten aus der
antiken Sagenwelt waren vertraute Bil-
der, die die mittelalterlichen Monster
langsam in den Hintergrund dréngen
konnten. So entstanden anmutige For-
men wie die AusgiefSerinnen und ver-
spielte Varianten, bei denen puttenar-
tige Knaben mit Drachen und Mon-
stern interagieren, oder menschliche
Giganten, denen der eigentliche Was-
serspeier als Hund oder Monster auf
der Schulter sitzt.*




Abb. 18, 19. Ziegenohren-
vogel und Krote, Monasterio
San Juan de los Reyes/Toledo,
1888.

Mit dem Beginn der Barockzeit und der
Erfindung des Regenfallrohres wurden
die Wasserspeier schliefllich génzlich
uberflitssig, wihrend ihre nahen Ver-
wandten, die Brunnenspeier, sich wei-
terhin grofer Beliebtheit erfreuten.

Erst im 19. Jahrhundert erlebten die
Wasserspeier eine Renaissance: Mit
dem Historismus und dem Wiederauf-
leben des mittelalterlichen Formenka-
nons wurden auch sie zu neuem Leben

erweckt. Zu den traditionellen Motiven
traten neue hinzu, die es zuvor nicht ge-
geben hatte, wie zum Beispiel die Krote.

Im 20. Jahrhundert versuchte man zu-
néchst, den Wasserspeiern neue, zeitge-
mafle Formen zu geben. Trotzdem blie-
ben sie in den meisten Féllen dem alten
Motivkanon treu, wie das Kolner Hor-
nermonster zeigt, bei dem es sich um
die verfremdete Darstellung eines Zie-
genbocks handelt.*
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Abb. 20. Hornermonster, Kolner
Dom, 1952.

Erst Ende des 20. Jahrhunderts ent-
schloss man sich in Kéln, zukiinftig das
(neu-)gotische Erscheinungsbild des
Doms zu wahren und die Motive wieder
an die Formensprache des 19. Jahrhun-
derts anzupassen. Neue Wasserspeier
entstehen seitdem nach noch vorhan-
denen Modellen, die nur durch kleine
Anderungen so modernisiert werden,
dass sie von Fachleuten als Schop-
fungen einer spiteren Zeit erkannt wer-
den konnen.”

Wasserspeier als Wachter des
Himmlischen Jerusalem

Welche neuen Erkenntnisse liefert nun
die Betrachtung der Motive und ihr
Wandel in den verschiedenen Epochen
tiber die Bedeutung der Wasserspeier?
Sollten sie tatsiachlich die Grenze zwi-
schen Himmel und Holle schiitzen und
wenn ja: wie genau stellte man sich dies
vor?

Die géngigste Erkldrung zur Motivwahl
lautet bis heute wie folgt: Die Steinmet-
ze hitten in diesem Randbereich des Sa-
kralbaus ihre eigenen Ideen in kiinstle-
rischer Freiheit verwirklicht. Wie un-
wahrscheinlich diese Deutung ist, zeigt
jedoch ein seit dem Mittelalter unter
den Steinmetzen iiblicher Brauch, dem-
zufolge ein verschlagener Stein 'beerdi-
gt' werden musste. Der Steinmetz, des-
sen Werk nicht den Vorgaben entsprach,
musste dieses nicht nur begraben und
einen Lohnabzug hinnehmen; er mus-
ste fiir seine Kameraden auch noch ei-
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nen 'Leichentrunk' ausrichten.’® Ange-
sichts der damit verbundenen Kosten

ist zu vermuten, dass die Bereitschaft
der Steinmetze, ihrer eigenen Phantasie
freien Lauf zu lassen, eher gering war.”

Auch im 20. Jahrhundert war die Frei-
heit der Steinmetze eher Wunschvor-
stellung und Mythos als Realitdt. So
wird von den Arbeiten an den Baus-
kulpturen der neugotischen Washing-
ton National Cathedral berichtet, dass
ein Steinmetz, der besonders authen-
tisch arbeiten wollte, sich drastische
Drolerien des 14. Jahrhunderts zum
Vorbild nahm und einen Wasserspei-
er in Form eines betrunkenen Mannes
mit heruntergelassen Hosen anfertigte.
Als der Dekan der Kirche dieses Werk
im Entstehen sah, war sein Kommentar:
"Not in this church!", worauf der Stein-
metz den Speier zu einer Sonnenblume
umarbeiten musste.*®

Die zuvor analysierten Gemeinsam-
keiten der ikonografischen Motive kon-
nen einen neuen Schliissel zum Ver-
stindnis der Wasserspeier liefern. Zie-
genbocke, Widder und Léwen waren
wichtige Kulttiere vorchristlicher Reli-
gionen, die im Zuge der Christianisie-
rung zu Ddmonen umgedeutet wurden.
Hierbei spielten die Wetterddmonen
eine besondere Rolle. Diese fiir Don-
ner, Blitz und andere Unwetter verant-
wortlich gemachten luftfahrenden Di-
monen konnten in vielerlei Gestalt auf-
treten, besonders hiufig wurden sie je-
doch als Tiere dargestellt. Es ist sicher



kein Zufall, dass sich darunter auch
die Attributtiere antiker und germa-
nischer Gottheiten wiederfinden, wie
etwa Wotans Woélfe und Donars Zie-
genbocke. Wassertiere dagegen wurden
als ungeeignet zur Bekdmpfung von
Wetterdimonen angesehen und folg-
lich auch nicht als Wasserspeier-Mo-
tive eingesetzt. Fische und Frosche fin-
det man erst im 19. Jahrhundert im For-
menrepertoire der Wasserspeier, als die
Kenntnis tiber die Verbindung zu den
Wetterddmonen schon verloren gegan-
gen war.

Um die hier skizzierte Deutung der
Wasserspeier als Damonenabwehrer
zu verstehen, muss man wissen, dass
die Vorstellung, dass Bild und Spie-
gelbild sich gegenseitig in ihrer Wir-
kung annullieren, in vielen Kulturen
existierte.”” Einen Ddmon mit seinem
schrecklichen Ebenbild zu konfrontie-
ren, galt als wirksamste Mafinahme zu
seiner Abwehr, da es den Damon zu so-
fortigen Umkehr zwang.

Wasserspeier wurden somit nach dem
Grundsatz = similia similibus curan-
tur gleichsam als Bannmittel gegen
die Wetterddmonen eingesetzt."” Der
Volksglaube deutete das naturwissen-
schaftlich noch nicht zu erklarende
Phanomen des Blitzschlags als Angrift
des Bosen, dem vor allem die Gottes-
héuser ausgesetzt waren. Da es im Mit-
telalter kaum eine Kirche gab, die im
Laufe ihrer Baugeschichte nicht wenig-
stens einmal durch Brand - hauptsich-
lich ausgelést durch Blitzschlag - zer-
stort worden war, lag es nahe, beson-
ders den Kirchengebduden als hochsten
Gebduden eines Ortes einen wirksamen
Damonenschutz zukommen zu las-
sen. Nur durch unzihlige Variationen
konnte man sicherstellen, mdoglichst
viele Ddmonen abzuwehren. So ist zu
erkliaren, dass es sich bei den mittelal-
terlichen Wasserspeiern ausschlieSlich
um Unikate handelt, wiahrend Dupli-
kate von Wasserspeiern erst in nachmit-
telalterlicher Zeit Verwendung fanden.

Muss man die Wasserspeier also als Ma-
nifestationen eines heidnischen Aber-
glaubens begreifen, der parallel zum
Christentum existierte? Die mittelal-
terliche Denkweise mit ihrer Vielfalt
an Deutungsmaglichkeiten bietet auch
hier eine Erkldrung an: Mit ihrer Wach-
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und Schutzfunktion vervollstindigten
die Wasserspeier die Vorstellung vom
Kirchengebdude als Abbild des Himm-
lischen Jerusalem. Die Speier wurden
als Wichter der heiligen Stadt ange-
sehen - ganz so, wie es bei Jesaja 62,6
zu lesen ist: "Uber deine Mauern, Jeru-
salem, habe ich Wichter bestellt"*' Um
dies deutlich zu machen, sind die Was-
serspeier meistens in direktem Bezug zu
den Baldachinen der Engel angebracht.
Der Eindruck, es handele sich hier um
"Wachhunde", dringt sich dadurch ge-
radezu auf.

Die Tatsache, dass Hunde als Wasser-
speier besonders beliebt waren, lésst
sich ebenfalls mit der mittelalterlichen
Freude an der Mehrdeutigkeit erklaren.
Hunde galten nicht nur als Wiachter im
Sinne des oben genannten Jesaja-Zitats;
sie erfiillten daneben noch ein weiteres
Bibelwort: In der Johannes-Offenba-
rung heifst es iiber das Himmlische Je-
rusalem: "DraufSen (bleiben) die Hunde
und die Zauberer" (Off 22,15). Die Was-
serspeier agierten demnach als Grenz-
ganger zwischen himmlischer und hél-
lischer Sphare.

Das Auftreten und die Haufigkeit der
jeweiligen Wasserspeier-Motive war
scheinbar beliebig und konnte durch
Eigenkreationen mit lokaler Thematik
erganzt werden. Steinmetze bedienten
sich nicht nur aus dem bekannten Mo-
tivrepertoire fiir Wasserspeier, sondern
schufen immer wieder neue Modelle,
die sich sinnvoll in die Reihe der Damo-
nenabwehrer eingliederten - wie etwa
den Siegburger Wiirfelspieler (Abb. 13),
der statt eines Unwetterdimons das
menschliche Laster des Gliicksspiels ab-
wehren sollte. Wasserspeier wurden da-
mit zu einem visuellen sozialen Kom-
mentar, der die Darstellung und Ab-
wehr der jeweiligen Angste einer Zeit
und eines Ortes in das iibergreifende
Konzept des Himmlischen Jerusalem
integrierte.*

Ubrigens: Es gibt auch Beispiele fiir
Wasserspeier am mittelalterlichen Pro-
fanbau. Doch um einen Speier am eige-
nen Haus anzubringen, musste man -
wie es bisher zumindest fiir einen Fall
belegt ist — die Erlaubnis des Bischofs
einholen.”” Dies macht deutlich, wie
ernst es den Menschen im Mittelalter
mit den Wasserspeiern war.
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