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Das Ensemble "Zentraler Platz" von Chemnitz / KarI-Marx-Styj
Der Anspruch an das

en in de R bewegte sich oftmals auBerhalb
des Koordinatensyste n Funk nd Reprasentation. Besonders in
den Stadtzentren ging es da de und Raume zu schaffen, die
die zukiinftige kommunistisc
zum Durchbruch verhelfen so

e .

trag an das Gebaute 16 ‘ F :
sische Verganglichkeit Her Steme au,. Das Belsplel des Chemnlfiér Stadt-
zentrums illustriert diesen Zusammenhang und verdeutlicht die nur un-
ter Schwierigkeiten magliche ideelle Umcodierung von Architektur und
Stadtebau der DDR nach der Wiedervereinigung.
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"Und wir sahen in die Zeit hinein,
und alle Zeiten schienen eins zu sein."

Johannes R. Becher
1. Einleitung

Der symbolische Anspruch von Ar-
chitektur und Stddtebau in der DDR
reichte weit @iber die reale Lebensdau-
er der errichteten Bauten hinaus. Die
sozialistische Ideologie wies Architek-
tur und Stadtplanung einen gesell-
schaftlichen Auftrag zu. Um von den
Verheiflungen des kommunistischen
Himmelreichs zu kiinden, musste die
Architektur des sozialistischen Staa-
tes eine immergiiltige Antwort auf die
Fragen an die Zukunft und die Ver-
gangenheit finden. Dieser Anspruch
"erhob" die Bauten der DDR weit iiber
die reale Wirklichkeit und ihre Ge-
schichte: Sie besaflen den Anspruch
auf Ewigkeit.

Diese These soll anhand des sozialis-
tischen Chemnitzer bzw. Karl-Marx-
Stadter "Zentralen Platzes" nachvoll-
zogen werden. Auf den ersten Blick
ist er also solcher nicht zu erkennen,
denn der Demonstrationsplatz wurde
schon in der Planungsphase zuguns-
ten des Stadthallenparks aufgege-
ben. Der Park bildet aber den Mittel-
punkt eines geschlossenen Ensembles.
Es umfasst die Gebdude des Rates des
Bezirkes und der SED-Bezirksleitung
mit dem bekannten vorgelagertem
Karl-Marx-Monument, das Haus der
Industrieverwaltungen, die Hauptpost
und die Stadthalle mit Hotelhochhaus
und Parkanlage. Das Ensemble war
Resultat eines langwierigen Planungs-
prozesses, der unmittelbar nach dem
2. Weltkrieg begann, aber erst in den
spaten siebziger Jahren unvollendet
zum Abschluss kam und idealtypisch
die ideologischen Pramissen der Ar-
chitektur und des Stddtebaus in der
DDR verkorpert.

2. Zur Logik von Architektur un
Stadtebau in der DDR: Perfektion
als grundlegende Kategorie

Dem sozialistischen Stadtebau lag die
Annahme Lenins zu Grunde, dass
sich die Produktionsverhiltnisse ei-
ner Gesellschaft in ihren Bauten wi-
derspiegeln. Im Umbkehrschluss wirkt
dieser Widerspiegelungstheorie ent-
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sprechend die gebaute Wirklichkeit
einer Gesellschaft auf das Bewusst-
sein ihrer Bewohner und Betrachter
zuriick und macht die hinter ihr wir-
kende Idee erlebbar.! In Abgrenzung
zum organisatorischen Chaos des Ka-
pitalismus, das ein ebensolches stadte-
bauliches Chaos hervorgebracht habe,
versprach die SED mit der Griin-
dung der DDR den Beginn einer neu-
en Epoche, deren Stadte im Sinne der
marxistisch-leninistischen Geschicht-
steleologie planmaflig umgebaut wer-
den sollten. Fortschritt wurde zur ge-
setzméfligen Notwendigkeit erhoben.
Die Stadt als "Medium des Sozialen"
erhielt eine bedeutende reprisentative
Funktion. Sie bildete nicht nur die be-
stehenden Machtverhiltnisse des "Ar-
beiter- und Bauernstaates" ab, sondern
sollte dariiber hinaus seine Daseins-
berechtigung legitimieren, indem sie
den Fortschritt, die Verheiflungen des
Kommunismus in seiner "revolutio-
nédren Entwicklung" - so der Grundge-
danke des Sozialistischen Realismus
- bildlich vorwegnahm. Es ging nicht
nur um die Widerspiegelung, sondern
um die Produktion einer politischen
und sozialen Realitdt. Die Annahme
einer Einheit von Stddtebau und Le-
bensweise sowie die Indienstnahme
dieser Einheit fiir die Verwirklichung
der Gesellschaftsidee des Sozialis-
mus waren die Grundgedanken des
DDR-Stadtebaus.’ Stadtebau besaf3 in
der Vorstellungswelt der Verantwort-
lichen die klare, auf die Zukunft be-
zogene Zweckbestimmung, als Waffe
im Klassenkampf zur Bewusstseins-
bildung der Menschen beizutragen.
Die "geistige Vorbereitung auf die Zu-
kunft" erschien plan- und beherrsch-
bar, wenn nur die Stadt "richtig" ge-
baut wiirde: "[Die Stadt] dien[t] we-
sentlich der aktiven Entwicklung des
gesellschaftlichen Lebens entsprechend
den Aufgaben der jeweiligen Ordnung
und den Vorstellungen ihrer Triger von
einem gliicklichen Leben."

Politiker und Architekten standen nun
vor dem Problem, ein Bildprogramm
dieses "gliicklichen Lebens" fiir eine
erst am Beginn ihrer Entwicklung ste-
hende Gesellschaft zu erstellen. Das,
was einmal errichtet war, sollte spater
einmal "noch der im Kommunismus le-
benden Gesellschaft dienen".® Deshalb
durfte es nicht sein, dass sich die Be-
diirfnisse der Bewohner auf dem Weg



Abb. 1: Der ,Zentrale Platz”
1991: (1) Innere Kloster-
straBBe, (2) Roter Turm, (3)
Hauptpost, (4) Stadthalle
mit Hotelhochhaus und
Stadthallenpark, (5) Haus der
Industrieverwaltungen, (6)
Rat des Bezirkes, SED-Be-
zirksleitung (,,Parteifalte”)
und Karl-Marx-Monument,
(7) StraBRe der Nationen,

(8) Demonstrationsstrafle
Briickenstraf3e, (9) Miihlen-
straBBe, Fritz-Heckert-Ge-
burtshaus.

Ulf Dahl / Matthias Zwarg
(Hg.): Chemnitz aus der Luft.
Mit einem Vorwort von
Matthias Zwarg. Chemnitz
2007.S. 13. ©Punkt 191.

Abb. 2: Broschiire Wir wissen
was morgen geschieht, her-
ausgegeben vom Zentralen
WahlausschuB der Nationalen
Front des demokratischen
Deutschlands zum Fiinften
Parteitag der SED 1958.

in die kommunistische Gesellschaft
einmal verdndern konnten. Es gehorte
deshalb zum Standardrepertoire eines
jeden Theoretikers, Zukunftsschau
einzufordern. Hermann Henselmann
als einer der fithrenden Architekten
der DDR ermahnte seine Kollegen:
"Wir miissen lernen, die Stadt von mor-
gen mit den Augen von morgen zu be-
trachten."” "Morgen - das ist genau ge-
sprochen: in der sozialistisch-kommu-
nistischen Gesellschaft." Da utopische
Vorausschau verpont, Prognose aber
nicht im Stande war, auch nur anna-
hernd das Leben in dieser neuen Epo-
che zu beschreiben, und die Soziologie
kaum Wissen besaf3, wie die Wechsel-
wirkungen zwischen Stiddtebau und
Evolution der Gesellschaft im Pro-
zess des dialektischen Materialismus
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tatsiachlich verliefen und wie man sie
steuern konnte, fithrte der Anspruch,
die Architektur einer kommunisti-
schen Gesellschaft vorwegzunehmen,
letztlich zur Idealisierung des Zeit-
geistes und zu seiner Fortschreibung
in die Ewigkeit.

"Das Determinismus-Dogma erzeugt
das Unfehlbarkeitsdogma',’schrieb der
Chemiker und Volkskammerabge-
ordnete Robert Havemann, der Mitte
der sechziger Jahre zu einem scharfen
Kritiker der SED mutierte. Ubertra-
gen auf den Stddtebau bedeutete dies:
Wenn man dem héheren Bewusstsein
der Partei vertraute und von einem te-
leologischen Geschichtsbild ausging,
dann mussten die gegenwirtigen "Be-
rechnungen” richtig sein und es ge-




Abb. 3. Wiederaufbauplan 1956.

Aus: Lothar Hahn: "Gestaltung
und Aufbau des Zentrums von
Karl-Marx-Stadt." In: Deutsche
Architektur 8 (1959). S. 239-246,
S. 243f.

niigte ihre Fortschreibung in die Zu-
kunft' - freilich unter volliger Miss-
achtung der marxistischen Kategorien
Dialektik und Méglichkeit. Es konnte
dann nur eine denkbare Gesellschaft-
sentwicklung geben, die in einer be-
stimmten Stadtgestalt ihre Entspre-
chung finden musste. Der eingeschla-
gene Weg musste mit Notwendigkeit
zum ausgegebenen Ziel fithren: "Was
der VIII. Parteitag beschlossen hat,
wird sein",'" lautete die pointierte De-
vise, die das Institut fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim Zentralkomitee
der SED in den siebziger Jahren for-
mulierte und die diese Gedanken-
welt exemplarisch widerspiegelt. Die
Zukunft, das vielbeschworene "Mor-
gen', meinte eigentlich eine ideali-
sierte und geradlinig fortgeschriebe-
ne Gegenwart, die nur vorwegnahm,
wie die Gesellschaft den Erkenntnis-
sen, Erfahrungen oder Wiinschen der
SED gemaf sein miisste und sollte. In

Lo
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Architektur und Stadtebau spiegelten
sich diese Einstellung in der formalen
Sprache der Entwiirfe. Gefangen in der
Asthetik ihrer Zeit sind die entstande-
nen Ensembles aus heutiger Sicht zu-
meist banal, wenn nicht sogar wie die
neohistorischen Bauten der Nationa-
len Traditionen' reaktiondr. Aber sie
legen Zeugnis ab, wie man sich zu be-
stimmten Zeiten den Weg zum Kom-
munismus und das Leben in ihm mit
perfekten Menschen und den allseits
befriedigten Bediirfnissen vorstellte.

3. Etappen der
Planungsgeschichte

Die Voraussetzungen fiir die Verwirk-
lichung dieser Vision waren in Chem-
nitz wie in vielen anderen kriegszer-
storten Grof3stddten des Landes "ide-
al". Das Stadtzentrum war auf 6 km?
durch den Bombenangriff im Mirz
1945 fast komplett zerstort worden, der
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Abb. 4, 5. ReitbahnstraBe
(oben), Innere KlosterstraB3e
(unten) 2010.

Aufnahme des Verfassers.
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Zugrift auf den Boden und die Reste
der alten Stadt war durch das Aufbau-
gesetz von 1950 gesichert, der eigen-
stindige Wiederautbau durch die Un-
terstellung der Stadtverwaltung un-
ter Staat und Partei gestoppt und der
subjektive Faktor der Architekten mit
dem Erlass der 16 Grundsdtze des Stdd-
tebaus und den Formalismuskampag-
nen von 1948/49 und 1951 eingehegt.”
Nachdem mehrere Wettbewerbe zum
Wiederautbau des Stadtzentrums er-
gebnislos verliefen, geriet Chemnitz
mit der Umbenennung in Karl-Marx-
Stadt 1953 zu einem Zeitpunkt ver-
starkt in das Blickfeld der Politik, als
im Gefolge des Stalinismus die histo-
risierende Architektursprache der Na-
tionalen Traditionen Hochkonjunktur
hatte. Die Wettbewerber iiberarbeite-
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ten ihre Pline und antworteten 1956
auf den nun geforderten politischen
Charakter der Stadt mit deren Grund-
elementen 'Zentraler Platz, 'Magistra-
le' und 'Kulturhochhaus' Damit schu-
fen sie ein neues Bedeutungssystem,
das sich zunédchst noch mit der loka-
len Bautradition verband. So sollten
sich die neuen Gebéude in ihrer Ge-
stakt der noch vorhanden Vorkriegs-
bebauung anpassen, was aber weniger
Vorliebe fiir das Lokale als Ausdruck
der Sehnsucht nach Ewigkeit war.
Nach sowjetischem Vorbild erkann-
te die politischen Fithrung in der frii-
hen DDR in klassischen Formen die
Widerspiegelung einer vollkomme-
nen und ganzheitlichen Ordnung, die
sich als "padagogisches Instrument""
zur Bewusstseinsbildung der Bevolke-



rung einsetzen liefS. Auch stadtebau-
lich waren diese Elemente noch dem
Wiederaufbau der alten Marktplat-
ze untergeordnet und auflerhalb des
kleinen Innenstadtrings angeordnet.
Dennoch bildeten sie eine untrenn-
bare Einheit aus Wohnen, Einkaufen,
kiinstlerischem Erlebnis und politi-
scher Demonstration und schufen da-
mit ein neues, harmonisches Bild der
Stadt, das das alte Image des "Séachsi-
schen Manchesters" abgelegt und das
Verlusterfahrung des Krieges hinter
sich gelassen hatte. Nicht mehr der
Ruf} der Fabrikanlagen, sondern der
Glanz der neuen Gebdude sollte das
Bild von Karl-Marx-Stadt bestimmen.
Und das neue Zentrum der sozialis-
tischen Stadt sollte nicht langer Aus-
druck einer "Verschworung" des Kapi-
tals gegen die Menschen sein, sondern
als Festwiese fiir die nach der Arbeit
freudig und optimistisch hineinstro-
menden Massen dienen, auf der sie ih-
ren Aufbauwillen zelebrieren und die
Liebe zur Partei bekréftigen konnten.
Nichts erinnerte in den Plinen mehr
an die schmerzvolle Vergangenheit
und selbst die triilbe Gegenwart war
bereits aus der Imagination des Re-
alen getilgt. Die Planung inszenier-
te eine widerspruchsfreie Harmonie
als Sinnstiftung in Zeiten innerer und
duflerer politischer Instabilitdt, kaum
bewiltigter Kriegstraumata und all-
taglicher Versorgungsprobleme - die
Plane entwarfen die idyllische Staffage
eines Operettenkommunismus. Die
wenigen tatsdchlich errichteten Stra-
Benziige 'Reitbahnstrafle’ (1950-1956)
und 'Innere Klosterstrafle' (1953-
1956) zeugen in ihrer klassizistischen
und barocken Anlage von diesem An-
spruch.

Der Stiddtebautheoretiker Herbert
Riecke erlauterte dieses Wunschbild
der sozialistischen Stadt in der fiir die
Zeit typischen pathetischen Sprache:
"Die edlen Wesensziige des kommunis-
tischen Menschen, die Lebenswdirme,
die Freude und Weltaufgeschlossenheit,
die Liebe zum Schonen und die Kulti-
viertheit des Menschen der kommunis-
tischen Epoche miissen in der Archi-
tektur ihren Ausdruck finden. [...] Die
hohe Aufgabe der Architektur ist es,
durch ihre Schépfungen den Alltag der
Werktitigen zu veredeln und die kom-
munistische Erziehung fiir die hochsten
Ideale der Menschheit mit zu bewirken.
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Die sozialistische Kunst eilt der Gegen-
wart voraus. Sie zeigt mit ihren Mitteln
die Entwicklungsperspektiven der von
Ausbeutung befreiten Menschheit, sie
ist bis ins letzte parteilich."”

Tatsdchlich ging es Architektur und
Stadtebau der frithen DDR vornehm-
lich um den Bau einer Bithnenkulis-
se mit stalinistisch-klassizistischer
Fassade. Das Streben nach Harmo-
nie schloss die Moglichkeit urbaner
und gesellschaftlicher Veranderungen
aus. Gesucht und vermeintlich gefun-
den wurde eine Totallosung, die Aus-
druck des antizipierten zeitlosen End-
zustandes nach Abschluss aller Klas-
senkdmpfe und der Ewigkeit der neu-
en Gesellschaftsordnung sein sollte.
Gerd de Bruyn hat derartige Kulis-
senarchitekturen mit Bezug auf Clau-
de-Nicolas Ledoux als Ausdruck eines
utopischen Denkens charakterisiert,
in dem "alle gesellschaftliche Praxis in
der Utopie einer befriedeten Welt mu-
mifiziert ist."'s

Dieses aus der Frithphase der DDR
stammende Wunschbild eines sozia-
listisch-realistischen "Gesamtkunst-
werkes" Karl-Marx-Stadt wurde in
den Giftschrank verbannt, als die In-
dustrielle Bauweise Ende der fiinfziger
Jahre den Sieg auch in den Stadtzent-
ren davontrug und die bisherige Stadt-
planung plotzlich als "kleinlich"” galt:
Die "Hauptaufgabe, die gesellschaftli-
che Idee von 'Karl-Marx-Stadt’ auch
stdadtebaulich-kiinstlerisch zum Aus-
druck zu bringen, war mit den bishe-
rigen Konzeptionen nicht zu verwirk-
lichen."® Mit dem Fiithrungswechsel
in der UdSSR von Stalin zu Chruscht-
schow hatten sich nicht nur die An-
sichten tiber die Bauweise und Stil im
Sozialismus gewandelt, auch die Ideo-
logie blieb nicht verschont. Die Oko-
nomie und nicht die Kunst sollte das
neue Fundament des Sozialismus bil-
den und die Signale standen klar auf
Fortschritt: Der Sputnik eroffnete die
Vision eines unauthaltsamen Hoéhen-
fluges auf Basis technischer Wunder-
werke, die Kybernetik lief§ die Gesell-
schaft als berechenbares System er-
scheinen: Der Weg zur Sozialistischen
Lebensweise schien plotzlich iiber
Zahlen prognostizierbar. Hinfort mit
der Tradition! Auf zur sozialistischen
Menschengemeinschaft!  Grundlage
dieser Zukunftsvision war die Vor-



Abb. 6. Grundkonzeption
des Stadtzentrums 1958 von
Georg Funk.

Aus: Lothar Hahn: "Gestal-
tung und Aufbau des Zen-
trums von Karl-Marx-Stadt."
In: Deutsche Architektur 8
(1959), S. 239-246. S. 243f.

stellung von einem Men-
schen, der nicht linger
nur als Statist in der gro-
Ben Auftithrung des So-
zialismus auftreten, son-
dern ein handelndes
Subjekt sein sollte, das
in groflziigigen Stadt-
rdumen kommuniziert
und den Fortschritt tat-
sachlich lebt. Auch indi-
viduelles Vergniigen war
nun eine gute Sache und
selbst Sexualitdt durfte
ein wenig freier ausge-
lebt werden, keinesfalls
aber war der sozialisti-
sche Mensch egoistisch,
prestigestichtig und
gleichgiiltig gegeniiber
der Gemeinschaft.”” Das
Problem war allerdings:
Dieser Mensch - selbst-

los, aufopferungsvoll,

geistig und korperlich nach Hoherem
strebend - existierte so nicht, sondern
war als idealisiertes Hirngespinst der
Parteifiihrung ein weiterer Zeitgeist-
Aufguss auf den sozialistischen Hero-
enkult.

So sehr man sich in den sechziger Jah-
ren in derartigen Idealbildern erging,
so schnell stiefl man in der Stadtpla-
nung an ihre Grenzen, denn weder
konnte wissenschaftlich begriindet
werden, wie Stadtplanung den gesell-
schaftlichen Entwicklungsprozess tat-
sichlich beeinflusst, noch existier-
te ein dafiir abgestimmtes Bildpro-
gramm. Zu keiner Zeit konnte der
Verdacht ausgerdumt werden, dass
die alten ideologischen Formeln will-
kiirlich auf die neue sachliche Asthe-
tik der industriellen Bauweise {iber-
tragen worden waren. Noch immer
ging es fiir den Stadtebau darum, Op-
timismus auszustrahlen, "von hdchster
Aussagekraft zu sein" und "dem politi-
schen Willen der Arbeiterklasse" zu
entsprechen. Infolge der beschriebe-
nen konzeptionellen Wandlungen trat
im Diskurs jedoch neben der politi-
schen die soziale Funktion von Stadt-
planung stdrker in den Vordergrund.
Moglichkeiten zur personlichen Ent-
faltung, zur Kommunikation und zur
Zerstreuung sollten die Errungen-
schaften des Sozialismus, die auf den
Héuserfassaden in Wandbildern und
Parolen bisher nur anschaulich gegen-
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wartig waren, nun auch im Alltag er-
lebbar machen. Die Zentrumsplanung
der sechziger Jahre bestimmten Griin-
flichen, Freizeiteinrichtungen und
Bauten fiir die Wissenschalft.

Die veranderten urbanistischen An-
schauungen und politischer Druck
fihrten 1958 zur volligen Umarbei-
tung des Plans durch Georg Funk®
und 1961 zu einem neuen Wettbewerb
fiir die Gestaltung des "Zentralen Plat-
zes". Die Leitgedanken "Grof3ziigig-
keit" und "Weitrdumigkeit" - von der
Architekturtheorie der DDR als die
Wesensmerkmale der Sozialistischen
Stadt iiberhoht - setzten dem behutsa-
men Umgang mit den Resten des alten
Chemnitz nun ein Ende. Die neuen
Stadtelemente sollten sich nicht langer
dem historischen Erbe unterordnen,
sondern als Zeichen des Fortschritts
die Stadt dominieren. Das fithrte dazu,
dass der dafiir zu kleine Altstadtring
aufgebrochen und nach Norden aus-
gedehnt wurde, um Platz zu schaf-
fen fiir weitldufige Fufdgingerberei-
che, neue Bibliothek, Schauspielhaus,
Kino, Varieté-Theater, Sportkomplex
sowie fiir Hotels, Bars und Wohnblo-
cke. Nicht linger an dessen Rand, son-
dern als Mittelpunkt des Zentrums
war der "Zentrale Platz" als Demons-
trationsfliche geplant. Symbiotisch
sollte so das "Alltagserlebniskonzept"
mit den politischen Forderungen an
die Stadtplanung verbunden werden.



Abb. 7. Modell des Sieger-
entwurfs des Wetthewerbs
zur Gestaltung des Zentralen
Platzes 1961 vom Kollektiv
Peter Andra.

Wettbewerb Zentraler Platz
Karl-Marx-Stadt. In: Deutsche
Architektur 10 (1961). S. 23-33,
S.25.

Abb. 8, 9. Fassadenrelief "Kampf
und Sieg der revolutionaren
deutschen Arbeiterklasse"
(oben), Ensemble "Lobgedichte”
(unten, Teilansicht).

Aufnahme d. Verfassers. 2010.

Der grof3ziigige "neue Geist"** des So-
zialismus fand in Karl-Marx-Stadt al-
lerdings schliefllich doch keine Ver-
wirklichung. Viele Ideen Funks und
des Wettbewerbs fielen dem Rotstift
zum Opfer. Sah der Siegerentwurf von
1961 noch 18 neu zu errichtende Ge-
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baude bzw. Gebdudegruppen fiir den
"Zentralen Platz" und sein direktes
Umfeld vor, reduzierte sich ihre Zahl
im weiteren Verlauf der Planung in der
zweiten Halfte der sechziger Jahre auf
ein geschlossenes Ensemble von sechs
Bauten, das sich gegeniiber den kiim-
merlichen Resten des alten Chemnitz
schroff abgrenzte.

In der Planung blieben bis Anfang der
siebziger Jahre nur die breiten Ver-
kehrs- und Demonstrationsmagist-
ralen, der riesige Aufmarschplatz so-
wie die angrenzenden Solitarbauten,
die die Platzwiande definieren. Als
Mittelpunkt der Stadt fand das neue
Karl-Marx-Denkmal seinen Platz. Po-
litische Raume, Bauten und Bildpro-
gramme beherrschten damit das Zen-
trum der sozialistischen Industrie-
stadt. In der stidtebaulichen Theorie
kam diesen Elementen zwar ldngst
keine dominante Bedeutung mehr zu,
fur die Neuplanung von Karl-Marx-
Stadt fanden sie aber nichtsdestotrotz
Berticksichtigung, da in den fiinf-
ziger Jahren noch keines dieser Ele-
mente gebaut worden war. Dies wur-
de nun nachgeholt. Den urspriinglich
vorgesehenen privaten Erlebnismog-
lichkeiten im Zentrum waren damit
enge Grenzen gesetzt. Der offentliche
Bereich blieb stark politisiert und be-
stimmt von ideologischen Klischees.
Moglichkeiten zur privaten Freizeit-
gestaltung wurden in der Stadthalle
konzentriert und hinter geschlossenen
Tiren abgeschirmt. Erst in der letz-
ten Planungsphase gab man den zen-
tralen Demonstrationsplatz zuguns-
ten des Stadthallenparks auf, um den
"feierliche[n] Charakter"” des Marx-



Abb. 10, 11. Stadthalle mit

Hotelhochhaus (ganz oben),
Strafe der Nationen (oben).
Aufnahme d. Verfassers. 2010.

Monumentes besser in Szene setzen zu
koénnen. Obwohl so die Alltagsfunkti-
on doch noch ihren Niederschlag in
der Planung fand, stand selbst bei die-
ser Entscheidung die politische Aus-
sage des Ensembles im Vordergrund.
Der Park blieb allerdings das einzige
Zugestindnis an die Bevolkerung. Die
Realisierung der Gebaude fiir die pri-
vate Freizeitgestaltung - Kino, Schau-
spielhaus oder Sportkomplex - wurde
hingegen immer wieder aufgescho-
ben und schliefllich ganz aufgegeben.
Dennoch galt Karl-Marx-Stadt als "so-
zialistische Metropole [...], in der die
Zukunft schon begonnen hat."**

Dies war mehr als nur eine dahin-
gesagte Phrase. Das neue sozialisti-
sche Zentrum inszenierte eine Deu-
tung der Geschichte, die aus Sicht der
SED iiber jeden Zweifel erhaben war.
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Da die sachlichen Architekturformen
dies allein nicht mehr leisten konn-
ten, iibernahmen Werke der bilden-
den Kunst und vorhandene Altbauten
diese Aufgabe. Auf den Demonstra-
tionsmagistralen Briickenstrafle und
Miihlenstrafle fithrten sie dem Besu-
cher konsequent das ideale Selbst- und
Geschichtsbild der Partei vor Augen.
Stadt und Individuum wurden als Tei-
le einer revolutiondren Geschichte ge-
deutet, die durch Klassenkdmpfe be-
stimmt war. Ausdruck fand diese Deu-
tung etwa im Fassadenrelief "Kampf
und Sieg der revolutiondren deutschen
Arbeiterklasse” von Johann Belz, in
der freistehenden Plastik "Lobgedich-
te"? von Joachim Jastram, Eberhard
Rofddeutscher und Martin Wetzel
oder im extra fiir eine StrafSenverbrei-
terung versetzten Geburtshaus des
Chemnitzer KPD-Fihrers Fritz He-



Abb. 12. Roter Turm.
Aufnahme d. Verfassers. 2010.

Abb. 13. Fritz-Heckert-Ge-
burtshaus.
Aufnahme d. Verfassers. 2010.

ckert. Selbst das Wahr-
zeichen des alten Chem-
nitz, der Rote Turm, war
nun nicht langer nur als
Teil der alten Stadtbe-
festigung, sondern als
das Gefangnis von Au-
gust Bebel historisch be-
deutsam.?® Das Anden-
ken an die Biographien
bedeutender  Sozialis-
ten oder Kommunisten
und Werke der offiziel-
len Staatskunst wurden
in dieser Inszenierung
im Rahmen einer tele-
ologischen Geschichts-
deutung auf das engste
verkntipft. Eine Ausnah-
me von diesem im Stadt-
zentrum verwirklichten
Bildprogramm bildet al-
lein die 'Strafle der Na-
tionen, die Anfang der
sechziger Jahre mit Wohnungen, Ge-
schiften, Wasserspielen und Blumen-
beeten tatsiachlich im Sinne des neue-
ren "Alltagserlebniskonzeptes" errich-
tet wurde.

Der bronzene Marxkopf - der Bild-
hauer Lew Kerbel verzichtete bewusst
auf einen Korper, um die dem Kopf
entsprungene Idee zu symbolisieren”
- ist das zentrale Element des Bildpro-
gramms. Einem Siegesmal des Sys-
tems gleich thront Marx sieben Meter
iiber dem Platz; vaterlich-mahnend, ja
geradezu zornig formte Kerbel Marx'
Gesichtsziige. Geht von der kolossalen
Skulptur allein schon eine autoritire
Wirkung aus, steigerte sie ihre Insze-
nierung ins Sakrale. Marx wurde in
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“seiner” Stadt - die er weder besuch-
te, noch in seinen Werken erwdhnte
- wie ein "Religionsstifter"*® in Szene
gesetzt. Kerbels Monument 16st Marx
durch die zeichenhafte Isolation sei-
nes iibergrof3en Hauptes aus Zeit und
Raum heraus; es verabsolutiert und
verewigt eine Idee. Die statische Ins-
zenierung erzeugt eine Starre, die ge-
nau dem uberhistorischen Anspruch
des DDR-Stadtebaus entspricht. Hin-
ter dem Monumentalkopf befand sich
im Gebdude des Rates des Bezirkes zu-
dem eine Gedenkstitte fiir Karl Marx,
die mit ihrer Sammlung von Erin-
nerungsstiicken (insbesondere alter
Ausgaben des "Kapitals") an eine Re-
liquiensammlung erinnerte. Ein un-
mittelbarer Bezug bestand auflerdem
zwischen der Marxplastik und der
am Haus der Staatsorgane angebrach-
ten Schrifttafel von Volker Baier und
Heinz Schumann, die weithin sichtbar
Marx' Aufruf "Proletarier aller Lander
vereinigt euch!" verbreitet. Die Einheit
von Monument, Schrifttafel und Bii-
rohaus stellte eine unmittelbare Ver-
bindung zwischen den Staatsorganen
und den ideologischen Grundlagen
der sozialistischen Gesellschaft her.
Eine weitere Bedeutungsdimension
kam dadurch hinzu, dass bei 6ffentli-
chen Veranstaltungen direkt vor dem
Denkmal die Tribiinen fiir SED-Funk-
tiondre aufgebaut wurden. Auf diese
Weise konnten sie sich auf der Tribii-
ne als legitime Gralshiiter der Marx-



Abb. 14. Karl-Marx-Mo-
nument mit Schrifttafel.

Aufnahme d. Verfassers 2010. e
ufnahme d. Verfassers “‘i‘l LLl‘ Il‘ -
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schen Ideen stilisieren, wihrend die in
Demonstrationsziigen vorbeiziehen-
den bzw. stehenden Massen die Gro-
e und Wahrheit der sozialistischen
Idee "erleben" und ihrem geistigen
Urvater ein Zeichen der Dankbarkeit
und Selbstgewissheit vorfithren konn-
ten. Nutzung und Bildprogramm der
Platzanlage sollten auf diese Weise er-
moglichen, den gemeinsamen Willen
immer wieder ritualisiert zu beschwo-
ren, sollten zur Bewusstseinsbildung
der Bevolkerung beitragen und eine
ideologisch determinierte Zukunfts-
erwartung verdeutlichen.

Der Anspruch der marxistisch-le-
ninistischen Lehre erschopfte sich
schliefflich nicht nur darin, den Sozi-
alismus auf dem Staatsgebiet der DDR
zu verwirklichen, sondern stellte eine
Zukunft in Aussicht, in der sich die
Gesellschaftsentwicklung hin zum
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Kommunismus mit Notwendigkeit
einmal weltweit vollzogen haben wiir-
de. Im Bildprogramm des neuen Zen-
trums nahm das Marx-Monument
gerade in dieser Hinsicht eine Schar-
nierfunktion ein. Der Riickbezug auf
Marx legitimierte die auf den Magis-
tralen in Bildern und Monumenten
prasenten Beziige zur Geschichte der
Arbeiterbewegung als wissenschaftli-
che und alternativlose Stationen einer
gesetzmifligen historischen Entwick-
lung. Sie fiithrten vor, "wie der Mar-
xismus auf deutschem Boden lebendi-
ge Wirklichkeit geworden ist."* Durch
die Prasenz des Marx-Monumentes
im Ensemble wurden auch vorder-
griindig emanzipatorische Bildinhalte
- so Horst Zickelbeins Wandbild "Die
Befreiung der Wissenschaft durch die
sozialistische Revolution" und Horst
Cremers Plastik "Und sie bewegt sich
doch! - Galilei" in der Stadthalle - in



Abb. 15. Wandbild "Die
Befreiung der Wissenschaft
durch die sozialistische
Revolution”.

Aufnahme von 2007.

(Foto: gravitat~on. Quelle:
flickr).

den historisch-materialistischen Deu-
tungskontext einbezogen. Mit Aus-
nahme der Gedenkstitte sind alle die-
se Objekte bis heute unverandert im
Stadtbild zu finden.

In einer dsthetisch gewandelten Form
nimmt das Kunstkonzept des Zen-
trums den Wunsch nach stidtebau-
licher Harmonie, der fiir die stalinis-
tische Baukunst der frithen fiinfziger
Jahre bestimmend war, wieder auf.
Das kiinstlerische Programm vermit-
telt das Bild einer Gemeinschaft, die
im Glauben an die "weltverindernde
Kraft des Marxismus-Leninismus"*
vereint ist, durch ihn zu sich selbst ge-
kommen und von allen Widerspri-
chen befreit ist. So modern die dufler-
lich formale Gestaltung dieses Bild-
programms in Abgrenzung zu den
fritheren stalinistisch-klassizistischen
Projekten erscheint, so antiquiert und
im Kern unverdndert ist das Rollen-
verstindnis, das es seinen Besuchern
aufzwingt. Die allgegenwirtige sozi-
alistische Symbolik iiberwiltigt den
Betrachter, anstatt ihn wie urspriing-
lich geplant zur Kommunikation an-
zuregen. Obwohl der zentrale Platz
und sein Umfeld nur Fragment ge-
blieben sind, sind sie deshalb eines der
letzten stadtebaulichen Zeugnisse der
DDR, bei dem die Pramissen des Sozi-
alistischen Realismus konsequent zur
Anwendung kamen. Die Bevdlkerung
entzog sich diesen Vereinnahmungs-
versuchen, indem sie sich ironisch von
den Parteibauten distanzierte und Be-
zeichnungen wie "Schnarchsilo" oder
"Bettenbunker" fiir das Hotelhoch-
haus, "Parteifalte” fir die SED-Be-
zirksleitung und das sprichwortliche
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"Nischel" (sachsisch fiir "Kopf") fiir
das Marxmonument erfand.

4,"Man hat sich halt dran
gewohnt."!

Diskussionen um den Platz nach
1990.

Mit dem Zusammenbruch der DDR
gerieten die architektonischen Mani-
feste des Sozialismus endgiiltig in Wi-
derspruch zu einer Bevodlkerung, die
auf der Suche nach ihrer tiber Jahr-
zehnte unterdriickten Identitit war.
Nicht nur der Name 'Karl-Marx-
Stadt, auch ihr sozialistisches Zen-
trum wurden alsbald in Frage gestellt.
Der Wunsch nach Selbstbestimmung,
nach Einkaufs- und Flanierméglich-
keiten, nach Stadtraumen "voller Le-
ben bei Tag und Nacht"* dominierte
die Stadtplanung der neunziger Jah-
re. Chemnitz erhielt seinen alten Na-
men zuriick und entdeckte seine ver-
nachléssigte, perforierte Altstadt wie-
der. Wahrend im historischen Zen-
trum Architekten wie Helmut Jahn
und Hans Kollhoft versuchten, den
neuentstehenden Konsumtempeln ein
mehr oder weniger vielseitiges und in-
teressantes Antlitz zu verleihen, ge-
riet das Ensemble "Zentraler Platz" ins
Abseits. Eine Verbindung des sozialis-
tischen Zentrums mit der historischen
Altstadt, wie sie der Siegerentwurf ei-
nes stadtebaulichen Ideenwettbewerbs
von 1991 vorgeschlagen hatte, erfolgte
nicht. Der Stadtrat beschloss im Jahr
1997 stattdessen, den Altstadtring
des alten Chemnitz wiederherzustel-
len, den Georg Funk 1958 mit seinem
Entwurf fir die sozialistische Metro-
pole aufgebrochen hatte.”> Die Folge



Abb. 16. Das eingehauste
Marxmonument 2008.
(Foto: Claus Wolf. Quelle:
flickr).
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ist, dass die Stadt heute zwei Zentren
besitzt, die raumlich und funktionell
nicht harmonieren. Mit iiberbreiten
Dimensionen und leerstehenden La-
dengeschiften geben der "Zentrale
Platz" und die umgebenden Demons-
trationsstraflen ein trauriges Bild ab.
Sie sind nur noch Durchgangsraum
fiir den Autoverkehr und mit Ausnah-
me einiger Touristen und Skateboar-
der am Marxmonument praktisch
menschenleer. Die Kunden ziehen die
neugeschaffene Altstadt dem weitrdu-
migen und zugigen sozialistischen
Zentrum vor. Einzig der direkt an
eine Einkaufsgalerie grenzende Stadt-
hallenpark {ibt bei gutem Wetter eine
gewisse Anziehungskraft aus.

Die heutige Einstellung der Bevolke-
rung zum Platz um das Marx-Monu-
ment ist widerspriichlich. Einerseits
nimmt sie kaum Notiz von ihm, an-
dererseits ist sie dulerst aufmerksam
gegeniiber allen Bestrebungen, das
Platzgefiige zu verdndern oder das
Marx-Monument in seiner Totenru-
he zu stéren. Marx und sein bauli-
ches Umfeld haben sich zu einem Po-
litikum entwickelt. Erregte Diskussio-
nen brandeten auf, als 2009 die Firma
Ikea den Philosophen als Werbetréiger
nutzen oder als die ortsansissige Neue
Sachsische Galerie das Denkmal 2008
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in einer Kunstaktion einhausen woll-
te.* Dabei waren Anfang der neunzi-
ger Jahre Stimmen, die fiir einen Ab-
riss des Monuments pladierten, keine
Seltenheit und es entlud sich ein me-
diales Gewitter iiber dem sidchsischen
Landeskonservator Gerhard Glaser,
als er derartigen Plinen mit der Ent-
scheidung, das Monument, Fassaden-
reliefund die Terrasse unter Denkmal-
schutz zu stellen,* Einhalt gebot.*

Mittlerweile sieht man vieles ent-
spannter. Niemand stort sich mehr
daran, dass das Marx-Denkmal
nachts wieder mit Licht in Szene ge-
setzt wird, nachdem die dafiir instal-
lierte Beleuchtungsanlage nach der
Wiedervereinigung zuerst fiir ein hal-
bes Jahrzehnt ausgeschaltet worden
war.” Debatten iiber das Fiir und Wi-
der des Monuments, die immer wieder
fur kurze Zeit aufflammen, versanden
schnell wieder in Desinteresse. Marx
ist das "Maskottchen der Stadt"® ein
Fixpunkt, der mediale Aufmerksam-
keit auf sich zieht, ein touristisches
Highlight, doch der Monumentalkopf
wie das gesamte Areal scheitern an
ihrer fehlenden Alltagstauglichkeit,
fir die sie zwar nicht geplant waren,
die sie aber unter Beweis stellen miis-
sen. Obwohl unter Fachleuten unstrit-
tig ist, dass der Bereich des sozialis-
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tischen Zentrums einen ideellen und
stadtebaulichen Bruch im Stadtgefii-
ge markiert und ein Hindernis zwi-
schen der Innenstadt und ihren griin-
derzeitlichen Erweiterungen im Nor-
den darstellt,” geht man in der Stadt
aber der Frage nach dem "Wie weiter?"
konsequent aus dem Weg. Natiirlich
hat Chemnitz, wenn man an den Stad-
tumbau Ost und die noch immer nicht
geschlossene Bebauung im Bereich
der historischen Altstadt denkt, stad-
tebaulich dringendere Probleme, die
die Aufmerksamkeit der Bevolkerung
und der Stadtverwaltung starker auf
sich ziehen, aber das Monument und
sein Umfeld haben sich in den vergan-
genen zwei Jahrzehnten zu einer "Hei-
ligen Kuh" entwickelt, iiber die man
nicht debattiert. Ein Grund fiir fehlen-
de Auseinandersetzung ist die kaum
zu losende Schwierigkeit, einerseits
respektvoll mit dem Erbe der sozialis-
tischen Stadtplanung umzugehen und
die Wirkung dieses einzigartigen En-
sembles zu erhalten, es aber anderer-
seits an neue Bediirfnisse anzupassen.
Die Einhausung des Karl-Marx-Mo-
numents durch die Neue Séchsische
Galerie, die im Jahr 2008 zum Nach-
denken {iber dessen Zukunft anregen
sollte, blieb folglich wirkungslos.*’

Der fehlende 6ffentliche Konsens tiber
den Umgang mit den Bauten der DDR
ist umso problematischer, da im Jahr
2010 ohne begleitende 6ffentliche De-
batte im Wettbewerb "Justiz- und Be-
hordenzentrum Chemnitz Innenstadt”

der Fahrplan fiir die baulichen Mafi-
nahmen der kommenden Jahre festge-
legt worden ist. Das Land Sachsen ge-
staltet im kommenden Jahrzehnt das
Gebdude des ehemaligen Rates des
Bezirkes und der SED-Bezirksleitung,
die sogenannte "Parteifalte” samt dem
vorgelagertem Marxmonument sowie
den riickseitig gelegenen Parkplatz
des Ensembles zu einem neuen Behér-
denzentrum um. Keiner der pramier-
ten Entwiirfe tastet die Platzfront an,
sondern beldsst sie in ihrem musealen
Charakter. Teilnehmer, die die tiber-
lange Platzfront aufbrachen, begeh-
bar machten oder sogar die ehrfiirch-
tige Erscheinung Marx' durch leichte
Veranderungen zu brechen versuch-
ten, kamen nicht einmal in die engere
Auswahl."' Das Wettbewerbsergebnis
fand entsprechend keine besondere
Aufmerksambkeit in der Offentlichkeit.
Alles beim Alten zu belassen ist nicht
nur der glinstigere, sondern auch der
emotional einfachere Weg. Die Briiche
durch die Planung des sozialistischen
Chemnitz werden damit dauerhaft un-
aufgeldst bleiben. Ein Kommentar der
Chemnitzer Freien Presse vom August
1994, der dem Denkmalschutz fiir das
Karl-Marx-Monument gewidmet war,
hat deshalb nichts von seiner Aktua-
litit verloren: "Uber den grofien Den-
kerkopf in der Briickenstrafle mag man
denken was man will, feststeht, dafs er
fest steht, wohl fiir die Ewigkeit. Denn
das Monument aus DDR-Zeiten wurde
mit einer Entscheidung des Freistaats
jetzt noch zementiert."*
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