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1700 erschien ein Buch mit dem Ti-
tel: Des Durchlauchtigsten Fiirsten und
Herrn Heinrichens, Hertzogen zu Sach-
sen, Jiilich, Cleve und Berg [...] Dero
Rom. Kayserl. Majest. bestellten Gene-
ral-Feld-Zeugmeister, auch Obristen
iiber ein Regiment Dragoner, und eines
zu Fuf$ Fiirstliche Bau-Lust. Nach Dero
selbsteigenen hohen Disposition, so
wohl umb richtiger Ordnung willen in
gewisse Theile abgefasset, Als auch mit
vielen anmuthigen Kupffern und nach-
denklichen Devisen versehen, und end-
lich zum vollstindigen Druck verferti-
gt zur Gliicksburg in Romhild. Im Jahr
1698. Im Band werden systematisch die
von 1692 bis 1698/1700 in der Residenz
und ihrem ndheren Umfeld errichte-
ten Festarchitekturen und Lustbauten
Herzogs Heinrich von Sachsen-Rom-
hild ausfiihrlich in neun Teilen in Wort
und Bild dokumentiert.!

Das Besondere an der Bau-Lust ist die
Uberfiille an detaillierten Architek-
tur- und Ausstattungsbeschreibungen,
die sich ausschliefllich dem Gebauten
widmen. Zwar werden die Bauanldsse
erwihnt, Feste oder Einweihungsfeier-
lichkeiten jedoch nicht genauer vorge-
stellt. Dafiir wird jedes Detail benannt
und (teilweise ein wenig dilettantisch)
abgebildet; eine Fiille an Aufzdhlungen
nennt Stiickzahlen (diese sind wichtig)
von Skulpturen, Leuchtern, Spiegeln,
Wasserspielen und Emblemen etc.
und unterstreicht damit die Opulenz
der Ausstattungen der verschiedenen
Bauten - sie ist geradezu ein Stilmit-
tel. Zugleich wird klar, welche Ver-
satzstiicke von anderen Bauten tber-
nommen wurden, welche Teile eines
Gebaudes verandert wurden und wel-
che Bestand hatten. Abbildungen zei-
gen die reine Architektur bzw. Details
- auf Staffagefiguren oder auch nur
Ausstattungen wird génzlich verzich-
tet — nichts lenkt von der Architektur
ab.

Der Autor der Bau-Lust, Herzog Hein-
rich von Sachsen-Rémbhild (1650-1710),
war der vierte Sohn Herzog Ernsts I. von
Sachsen-Gotha-Altenburg  (1601-1675).
Er bewihrte sich als erfolgreicher Feld-
herr in mehreren Kriegen, weshalb er
auch verschiedene kaiserliche Auszeich-
nungen und Titel erhielt. 1676 heiratete
er Marie Elisabeth von Hessen-Darm-
stadt (1656-1715) und bezog das alte
Rombhilder Schloss. Er hat seine "Ma-
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rielies” tiber alles geliebt, auch wenn
die Ehe kinderlos blieb. Bis 1680/81 re-
gierte er mit seinen Briidern das Her-
zogtum Sachsen-Gotha-Altenburg ge-
meinsam, dann kam es zu einer Lan-
desteilung, bei der jedoch nur die &l-
teren drei Sohne souverine Herr-
schaften erhielten. Heinrich hatte nicht
die volle Landeshoheit iiber sein neues
Herzogtum Sachsen-Rombhild. Mit sei-
nem kinderlosen Tod 1710 horte das
Herzogtum auf, zu bestehen. Herzog
Heinrich nahm nur geringe Umbauten
und Erweiterungen an seinem alter-
timlichen Schloss vor. Als Bauherr
wurde er vor allem bei verschiedenen
Lusthdusern im ganzen Land aktiv.’?

Die Fest- und Lustbauten Herzog
Heinrichs

Die zahlreichen Lustbauten des Her-
zogs wurden im Rahmen verschie-
dener Festveranstaltungen genutzt.
Meist waren die Geburtstage der Her-
zogin Anlass fiir ihre Ausrichtung oder
doch zumindest fiir ihre Einweihung.
Teilweise unabhingig von architekto-
nischen Auflerungen fanden zwischen
1677 und 1709 zudem ca. 26 szenische
Auffithrungen an unterschiedlichen
Orten statt. Uber diese Feste erschie-
nen eigene Druckwerke mit einer Auf-
lage von 90 bis 300 Exemplaren.* Eini-
ge Architekturbeschreibungen fanden
spater Aufnahme in der Bau-Lust.

Die erste tiberlieferte ephemere Fest-
architektur, die Aufnahme in der Bau-
Lust fand, war ein 1692 anlésslich des
Geburtstages der Herzogin im Grof3-
en Saal des Schlosses eingerichtetes
"Kunstgemach". Der Saal wurde in ei-
nen "Lust-Garten" umgestaltet, indem
man Winde und Decken mit Laub-
werk bedeckte und zugleich drei ei-
genstandige "Luststiicke" schuf, wo-
durch im Saal der Eindruck eines drei-
gliedrigen Gartenhauses entstand. An
der Decke eines jeden Raumes wurde
der Name der Herzogin angebracht.
63 Embleme stellten einzelne Stati-
onen aus ihrem Leben vor. Im ersten
Luststiick war die Herzogliche Tafel
aufgestellt. In einer mit Sdulen ausge-
zeichneten Nische stand ein Brunnen
mit mehreren Schalen. Thn bekronte
der Meifinische Lowe, der das sich-
sisch-hessische Allianzwappen hielt.
Im zweiten befand sich ein dreischa-
liger Brunnen, der von sieben Léwen-



Abb. 1. Obelisk mit Lampen.
(Quelle: Bau-Lust 1698, TI. 7,

Nr. 24)

Abb. 2. Ansicht der Elisabe-
thenlust 1695 von Norden.
(Quelle: Bau-Lust 1698, TI. 3,
Nr.3)

kopfen geschmiickt wurde. Auf die-
sem stand Mars und hielt das fiirst-
liche Wappen und einen Regiments-
stab. Im dritten Luststiick war die Ta-
fel fiir die Cavaliere aufgestellt. In den
Ecken standen Obelisken mit Lampen.”
Das gespiegelte Licht und die Wasser-
spiele gaben dem Raum einen perfor-
mativen Charakter, kiindeten aber zu-
gleich vom technischen Konnen des
Rombhilder Hofes.

1694 fand die Geburtstagsfeier der Her-
zogin im gerade vollendeten Reithaus
statt. Wieder akzentuierte ein Portal
den Eingang - mit jonischen Pilastern.
Das Innere des Reithauses war ginz-
lich mit Tannenreisig ausgekleidet und
in seiner Mitte stand erneut ein dreitei-
liges Lusthaus. Alle Geméacher waren
mit Wappenschilden, den Namenszii-
gen der Herzogin und Emblemen so-
wie Spiegeln geschmiickt. Dieses Mal
stand die fiirstliche Tafel im zentra-
len Hauptraum. Im Zentrum befand
sich ein Brunnen mit acht wasserspei-
enden Nymphen. In seiner Mitte er-
hob sich eine Sdule mit einer Statue
der Gottin Minerva. Das séchsisch-
hessische Wappen wurde auch an die-
sem Brunnen nicht vergessen. In den
Ecken standen weitere Brunnen in
Nymphengestalt, die von Postamen-
ten mit Lampen erleuchtet wurden.
Die Seitengemécher nahmen die Ta-
feln fiir Cavaliere und Hofbedienste-
te auf.

1695 wurde im Garten des Residenz-
schlosses ein freistehendes Lusthaus
errichtet — die Elisabethenlust: ein
zweigeschossiger achteckiger Zentral-
bau aus Fachwerk mit Zeltdach, an
den gleich einem lateinischen Kreuz
vier zweigeschossige Fliigelbauten an-
gefligt waren. Auch jetzt erfolgte die
Wandverkleidung mittels Tannenrei-
sig. Das Eingangsportal erhielt dies-
mal korinthische Siulen und war mit
34 Wappenschilden dynastisch ausge-
richtet. Auf Statuen antiker Gottheiten
und einen Farstenhut wurde nicht
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Abb. 3. Blick vom Vorplatz und
vom Portal des Lusthauses im
Mertzelbach 1696. (Quelle:
Bau-Lust 1698, Tl. 4, Nr.4)
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verzichtet. Das Innere schmiickten Tu-
genddarstellungen mit Emblemen. Im
Zentrum stand eine grofie Tafel. Ferner
befand sich im Haus eine Bithne mit
Hofloge und sieben Sitzreihen.”

Zum nachsten Geburtstag der Herzo-
gin lie Heinrich dieses Gebédude in
den nach dem Geburtstagsmonat der
Herzogin - Mirz - benannten Mert-
zelbach versetzen.® Es handelte sich
um eine kiinstliche Lichtung im Wald,
auf der vorher ein Jagdhaus gestanden
hatte. Mit dem Ortswechsel ging eine
architektonische Aufwertung einher:
Um das grofitenteils wiederverwende-
te und ergdnzte Lusthaus entstand ein
quadratischer Garten mit Nebenge-
bauden in den Ecken. Eine Allee fiihrte
zum Komplex. Ein Vorplatz vor dem
Hauptgebéude erhielt zur Begrenzung
mit Tannenreisig verkleidete Winde.
Hier wurden an den Seiten in 20 Sta-
tuen die Laster présentiert (sie waren
sozusagen aus dem Gebdude ausge-
sperrt, das den Tugenden vorbehal-
ten blieb). Zu jeder Statue gehérten
drei Embleme. Wieder wurde das Por-
tal mit vier korinthischen Sdulen ge-
schmiickt; die Wappenschilde der Eli-
sabethenlust wurden durch Statuen er-
setzt. Der Sinnspruch iiber dem Ein-
gang wies das Haus als Sitz der Tu-
genden aus.

Opulent war das Ausstattungspro-
gramm, das sich in erster Linie auf die
zu feiernde Herzogin bezog. Alles war
wieder griin ausstaffiert. In den Réau-
men gab es viele Spiegel und Lampen.
Im ersten Raum standen 20 lebens-
grofle Statuen der Tugenden mit Em-
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blemen, zwolf mehr als in der Elisabe-
thenlust. Sie folgten den Tugenden der
Herzogin und ihrem Lebenslauf. Zwi-
schen die Statuen stellte man Obelis-
ken mit brennenden Lampen; weiteres
Licht spendeten Armleuchter. Im fol-
genden zweigeschossigen Hauptsaal
erfuhr die festliche Lichtwirkung noch
eine Steigerung: Im Untergeschoss be-
fanden sich zwolf Spiegelrahmen, die
aus jeweils 16 kleinen Spiegeln zu-
sammengesetzt waren. Auf jeder Seite
standen 14 brennende Lampen, deren
Licht sie reflektierten. Hinzu kamen 32
Armleuchter und acht Obelisken mit je
22 Lampen. So war der Raum komplett
erleuchtet. An den Winden erhoben
sich Statuen, die die vier Erdteile, die
vier Jahreszeiten und vier antike Got-
ter darstellten. Bei jeder Figur befand
sich ein weiterer Armleuchter. Uber
den Statuen waren die Namensziige
der Herzogin sowie 45 bereits 1694
gezeigte Embleme angebracht, die
auf den Namen der Herzogin abge-
fasst waren. In der Mitte des Gemachs
stand erneut die runde Haupttafel.
In ihrer Mitte gab es wieder einen
Springbrunnen, diesmal mit drei Mu-
scheln und einem vergoldeten Aufsatz
versehen. Um die Tafel standen vier
weitere Brunnen in Gestalt von Lowen
mit Herzogshiiten, den Wappen von
Sachsen und Meifien und dem Namen
der Herzogin. In der Unteren Galerie
des Saals standen 20 Tugendfiguren,
zu denen jeweils ein Obelisk mit je
22 Lampen gehorte und zusitzlich 40
Armleuchter, die an beiden Seiten der
Galerie fiir Licht sorgten. In der Obe-
ren Galerie waren Personifikationen
der freien Kiinste dargestellt. Zwi-



Abb. 4. Blick in die Lusthiitte
im Schloss 1697. (Quelle: Bau-
Lust 1689, Tl. 6, Nr. 5)

schen jeder zeigten sich der Name des
Herzogs und der Herzogin "vermischt"
aus lauter kleinen Spiegeln und mit
einem Herzogshut bekront sowie wei-
tere Embleme. In der anschlieffenden
kurzen Galerie wurden die einzigen
neuen Statuen prasentiert: 13 lebens-
grofle Statuen, die u. a. die neun Mu-
sen zeigten. Der Beleuchtung dienten
auch hier Obelisken mit Armleuch-
tern. Im oberen Bereich gab es 63 Em-
bleme, die den Lebenslauf und die Tu-
genden der Herzogin thematisierten.
Hinzu kamen drei grof3e Spiegelrah-
men und zwolf mittlere Spiegelrah-
men mit Lampen. In den Seitenarmen
waren "Beitafeln" aufgestellt, etwa fiir
Konfekt oder Silber.

Bereits im Oktober 1696 erfolgte eine
Umgestaltung mit einer erneuten Ein-
weihung - einer so genannte "Herbst-
freude". Anlass war die Rickkehr der
Herzogin von einer Reise.’ Die Al-
lee wurde mit einem Schlagbaum ge-
schlossen und an beiden Seiten mit
Geldndern eingefasst. Nach 18 Schrit-
ten gelangte man zu einer Ehrenpfor-
te mit Festonen und Blumen, die aus
vier wappenverzierten Pyramiden be-
stand. Hinzu kamen mit vier Bildsdu-
len fiir September, Oktober, November
und Herbst sowie mit Namensziigen
verzierte Schilde. Nach 96 Schritten
folgte die Wintergruppe, nach gleicher
Entfernung die Frithjahrsgruppe und
am Ende der Allee die Sommergruppe.
Zu beiden Seiten der Allee wurde 160
Mal der Namenszug der Herzogin ge-
zeigt. Hinzu kamen 80 Mal drei Her-
zen und Héande mit einer Umschrift.

Das Lusthaus erhielt einen eigenen ab-
gegrenzten Raum im Garten mit einer
differenzierten Zugangssituation. Die
Nebengebdude wurden mittels kleiner
Tannenreisig-Winde sichtbar von-
einander geschieden. Sowohl an den
Einfahrten als auch an den Ecken so-
wie an den beiden Hauptseiten stan-
den insgesamt 20 Obelisken mit Pro-
vinz- und 40 anderen Wappenschilden
sowie 140 Namensziigen. Hinzu ka-
men um den Vorplatz erneut 20 Dar-
stellungen der Laster. Neu waren u. a.
die Figuren des Mars und des Jupiter
am Eingang. Das korinthische Portal
erhielt zwei Engel mit Posaunen sowie
weitere lebensgrofle Figuren, von de-
nen Frieden und Eintracht das bekro-
nende sachsische Wappen hielten.

Im Inneren wurden die Galerien vor und
hinter dem Mittelsaal gew6lbt und mit
Saulen und Gesimsen auf "Grotesko-Art"
bemalt. Die vordere zeigte iiber ihren
sechzehn Fensteréffnungen Embleme
von den drei Standen sowie dazwischen
Namensschilder der Herzogin. Unter
den Fenstern standen 16 Spiegelrahmen
und Obelisken mit Lampen. Der Mittel-
saal erhielt entsprechend der kiihleren
Jahreszeit Ofen. In der Mitte des Raums
stand statt einer Tafel ein achteckiger
Brunnen mit einem zentralen "Berg"
mit sdchsisch-hessischen Wappen, dem
Namen der Herzogin und dem Meif3-
nischen Lowen, auf dem Mars und Irene
standen. Sie hielten den Namen der Her-
zogin mit Wappen und Herzogshut. Es
gab unverdndert 176 Lampen auf acht
Obelisken, die den Raum erleuchteten.
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Abb. 5. Grundriss des Mertzel-
bachs 1697. (Quelle: Bau-Lust
1698, Tl. 7,Nr. 2)

Abb. 6. Tor am Eingang der
Allee zum Mertzelbach 1697.
(Quelle: Bau-Lust 1698, TI. 7,
Nr. 1)
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Die Architektur verdnderte sich also
hin von einer vegetabilen Erscheinung
mit Tannengriin hin zu einer dauer-
haften mit gew6lbten Decken. Es war
ein Festraum entstanden, der anderen
- dauerhafteren — Anspriichen zu ge-
niigen hatte als eine Geburtstagsdeko-
ration. Der Komplex im Mertzelbach
hatte ein so ausgereiftes Stadium er-
reicht, dass Herzog Heinrich daran
dachte, ihn "zur villigen Perfection,
und in einen solchen Stand zu setzen/
darinnen es kiinfftig bestindig verblei-
ben/und unverriickt gelassen werden
soll."° Damit wire die ephemere Ar-
chitektur zur dauerhaften geworden.

Wohl aufgrund der gednderten Funk-
tion des Mertzelbach beging man den
nichsten Geburtstag der Herzogin
nicht im Lusthaus, sondern wieder im
Residenzschloss und stellte im grofien
Saal erneut eine Lusthiitte von Tan-
nenreisig auf."! Den Eingang war wie-
der sdulengeschmiickt und mit Initia-
len der Jubilarin versehen, im Inneren
waren in Uberfiille Leuchter und Spie-
gel verteilt sowie zahlreiche Brunnen.
Es gab einen Hauptraum mit der fiirst-
lichen Tafel und vier Nebenriume,
von denen der eine fiir die Bediensten
und einer fiir die Musiker vorgesehen
war. Hinzu kam ein Gemach, das nur
dazu diente, Spiegel und Wasserspiele
vorzufithren sowie als Neuerung eine
perspektivische Hohle mit Nischen,
Brunnen und Skulpturen.

Das Lusthaus im Mertzelbach wur-

de noch im selben Jahr um das zwei-
geschossige Gebdude des "Concordien-
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hauses" erweitert.'”” An seiner Riickseite
wurde die Achse der Allee auf in den
Wald fortgesetzt. Anlass zur Umgestal-
tung war wie bereits bei der "Herbst-
freude" kein Familienfest, sondern ein
politisches Ereignis: das Zusammen-
treffen Herzog Heinrichs mit seinen
Briidern am 25. Oktober 1697, mit dem
Herzog hohe politische Ambitionen
verband.

Bemerkenswerterweise konnte das
ikonographische Programm des Vor-
gangerbaus trotz dieser verdnderten
Funktion wenigstens teilweise inte-
griert werden: In der Eingangsgalerie
des Lusthauses befanden sich nun die
20 Statuen der Laster. Im Mittelsaal
wurden neun Musen und fiinf antike
Gottheiten gezeigt. Die obere Zone des
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Abb. 7. Ansicht und Grundriss
des Hauptgebéudes im Mert-
zelbach 1697, links das Con-
cordienhaus. (Quelle: Bau-Lust
1798, TI.7,Nr. 3)

Abb. 8-9. Schnitt durch das
Concordienhaus 1697 und
Ansicht seiner Eingangseite.
(Quelle: Bau-Lust 1698, TI. 7,
Nr.7 und 5)

kamen hinzu wie die ob-
ligatorischen Obelisken
mit Leuchtern.

Der neue Saal wurde mit
einer Architekturgliede-
rung von dorischen und
jonischen Pilastern ver-
sehen und damit gemif3
der Prachtbaukunst ge-

Raumes blieb unverandert. In der an-
schlieflenden Galerie standen die Sta-
tuen von Herbst und Winter und der
iibrigen sechs Monate, zwei Elemente
sowie der vier Tageszeiten. Hinzu ka-
men Devisen und Beischriften.

An diesen Raum schloss sich der Neu-
bau an: das Concordienhaus, das der
Dynastie der Ernestiner und ihrer Ein-
tracht ("Concordia") gewidmet war. Es
handelte sich um einen mit Latten be-
schlagenen Fachwerkbau mit Dach-

terrasse. Der Neubau schloss in der
Lingsachse des bestehenden Lust-
hauses an und wurde tber einen klei-

nen Zwischenraum erreicht. Das Lust-
haus wurde also zum Vorraum des Con-
cordienhauses umgewidmet und durch
die Addierung eines neuen Baukorpers
ein neues Raumprogramm geschaffen.
Das bildliche Programm des Zwischen-
raums beschwor die Eintracht und zeigte
die Namenskiirzel der Briider und Vet-
tern unter einem Herzogshut vereint.
Zehn Statuen, die zwei Elemente, zwei
Jahreszeiten (Friihling und Sommer)
sowie die sechs zugehoérigen Monate
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ziert. Zwischen den Pila-
stern wurden insgesamt
55 Statuen und Lein-
wandbilder  fiirstlicher
Personen  angebracht.
Hinzu kamen verschiedenste Wap-
pen, Beischriften und Namensziige so-
wie immer wieder Verweise auf den
Dinischen Elephantenorden, der vie-
len Mitgliedern der Ernestiner verlie-
hen worden war, so Heinrichs Briidern
Herzog Albrecht von Sachsen-Coburg
und Friedrich I. von Sachsen-Gotha-
Altenburg (1) sowie dessen Sohn Her-
zog Friedrich II. von Sachsen-Gotha-
Altenburg. Nahezu alles war auf die
"Concordia" ausgerichtet: Die Suprapor-
te iber dem Eingang zeigte den Stamm-

baum der Ernestiner mit Darstellungen
der Herzoge, Prinzen und ihrer Ge-
mahlinnen sowie Wappenschilde und
Herzogshiite. Dem Eingang gegeniiber
erhob sich die programmatische vergol-
dete Figur der Concordia in einer halb-
runden Nische. Uber dieser war ein
Bildnis von Herzog Albrecht von Sach-
sen-Coburg (dem Senior des Hauses)
und seiner Gemahlin angebracht. Die
Decke prasentierte diverse Gemalde.
Die Tafel erhielt die Form eines C -
fir Concordia. Die drei Hauptbrun-
nen waren Mars, dem kaiserlichen
Doppeladler und dem Meifinischen
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Abb. 10-12. 10. Hauptbrun-
nen mit Mars im Concordien-
haus 1697. 11. Einer der Ne-
benbrunnen mit den Namen-
sinitialen fiir Herzog Ernst

von  Sachsen-Hildburghau-
sen im Concordienhaus 1697.
12. Einer der Putti im Concor-
dienhaus 1697. (Quelle: Bau-
Lust 1698, Tl. 7,Nr. 8, 14, 19)

Abb. 13. Blick vom Vorplatz
durch die Allee zur Durchfahrt
1698. (Quelle: Bau-Lust 1698,
Tl. 8,Nr. 29)

Lowen gewidmet. Hinzu kamen sie-
ben Nebenbrunnen, fiir jeden einge-
ladenen Landesherrn einen. Es gab 26
Wappen, 62 Namensziige, Kindersta-
tuen, 24 Obelisken als Lampentriger
mit glasernen Spiegelkugeln auf der
Spitze, 32 gebrannte und 218 eiserne
Leuchter mit Flammen, die von aus
mehr als 1800 kleinen Scheiben zu-
sammengesetzten Spiegeln reflektiert
wurden. Hinzu kamen unzéhlige Em-
bleme mit Beischriften.

Im folgenden Jahr wurde das Concor-
dienhaus erneut umgestaltet.”” Nach-
dem Herzog Heinrich am 19. Janu-
ar 1698 durch Konig Christian V. von
Diénemark ebenfalls in den Elephan-
tenorden aufgenommen worden war,
erfolgte am 23. Mirz die Ubergabe des

Ne.i4.,

Ordens durch eine Danische Gesandt-
schaft in Rémhild. Ort der Ubergabe
war das Concordienhaus, das derart
umgestaltet wurde, dass es dem Schau-
platz der Zeremonie der Ubergabe ent-
sprach, wie sie in der Ordenskirche von
Schloss Fredriksborg in Kopenhagen
in Anwesenheit Heinrichs stattgefun-
den hitte. Es ging also erneut um ei-
nen staatlichen Akt und keine private
Feierlichkeit, auch wenn die Ubergabe
mit den Geburtstagsfeierlichkeiten der
Herzogin kombiniert wurde.

Die Anlage wurde betrichtlich er-
ginzt. So standen nun zwolf grofiere
und kleinere Gebiude um den Haupt-
bau. Das Eingangsportal erhielt eine
neue Inschrift, die auf die Funktion
als Lustort hinwies. Hinzu kamen die
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Abb. 14, 15. Hauptgemach
1698. Links Schnitt, rechts An-
sicht des ersten Hauptbrun-
nens mit Elefanten und Or-
densstern. (Quelle: Bau-Lust
1698, TI.8, Nr.6und Tl. 9, 9)

Abb. 16-17. Lusthaus im Mert-
zelbach 1698. Links Ansicht
des Turms, rechts Turm und
Hauptgemach. (Quelle: Bau-
Lust 1698, TI. 9, Nr. 5und 2)

sty

Figuren der Caritas und Benevolentia,
die bereits 1694 im Reithaus aufgestellt
worden waren sowie eine Fama, die
den Ruhm Herzog Heinrichs und des
dédnischen Konigs verkiindete. Das In-
nere des alten Lusthauses wurde kaum
verandert. In die hintere Galerie stell-
te man zehn Tugenddarstellungen, die
um weitere zehn Tugenddarstellungen
im Vorraum zum Concordienhaus er-
ganzt wurden. Die Laster verschwan-
den. Den Aus- und Eingang zierten
Portale mit vier korinthischen Saulen
und dem Namen des danischen Ko-
nigs.

Das Concordienhaus hief nun "Haupt-
gemach". Im Gebdlk unterhalb der
Galeriebriistung waren 15 Tafeln an-
gebracht, die erlduterten, dass es zu
Ehren des déanischen Konigs und des
durch ihn verliehenen Elephantenor-
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dens gestaltet worden sei. Das ,C* der
Haupttafel wurde uminterpretiert und
stand nun fiir Konig Christian. Die Tu-
genddarstellungen im Untergeschoss
wichen Bildnissen der Ordensritter. An
den Postamenten der Pilaster wurden
das dénische Wappen und die konig-
lichen Namensziige angebracht. Hin-
zu kamen Darstellungen der konig-
lichen Haupttugenden. Auf Concordia
und den Stammbaum des sdchsischen
Hauses wurde jedoch nicht verzichtet.
Uber Concordia befand sich nun aber
ein Bildnis des dénischen Konigs im
Ordensornat auf dem Thron und Con-
cordia stand jetzt fiir den Zusammen-
halt der Lutheraner. Wieder gab es un-
zdhlige Spiegelrahmen und Leuchtkor-
per sowie Brunnen, die u. a. die wich-
tigsten Herrschaften des danischen
Konigs vorstellten. Der Hauptbrun-
nen war dem Elephantenorden gewid-
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Abb. 18, 19. Ansicht des
Hauptgemachs 1698 und sei-
ner Eingangsseite im Endzu-
stand. (Quelle: Bau-Lust 1698,
TI. 9, Anhang)

met. Auf einer Sdule stand ein Elefant

mit Turm und Ordensstern, aus des-
sen Spitzen sich das Wasser in die von
Putti flankierte Brunnenschale ergoss.
Auf den Héuptern der Putti standen
Kronleuchter mit je sieben Armen und
Lichtern. In einer Hand trugen sie den
koniglichen Namenszug, in der ande-
ren das ddnische Wappen.

Direkt nach den Feierlichkeiten wur-
de das Gebédude bis zum 16. Mai um
einen Turm erweitert und das gesamte
Gebaude verputzt,' sodass es sich du-
Berlich einer reguldren Architektur
anglich. Einen besonderen Anlass fiir
die Mafinahmen benétigte man nicht.
Die Fassadengliederung des Turms er-
folgte durch vier jonische Kolossalpi-
laster. In seinem Inneren wurde eine
aufwendige Treppenanlage eingebaut;
die Rdume wurden vollstindig ausge-
malt. Die Verdnderungen in den beste-
henden Teilen des Mertzelbachs wa-
ren hingegen eher gering. Der Gebdu-
dekomplex war nun der Ordensmit-
gliedschaft des Herzogs gewidmet, das
Programm allgemeiner gehalten. Das
Gebaude hatte sich von einem Fest-
zu einem Reprdsentationsort gewan-
delt. Es umfasste weiterhin raffinierte
Beleuchtungen. Die Innendekoration
der bereits bestehenden Raume wurde
insoweit verindert, als dass sie nicht
mehr auf einen bestimmten Anlass,
sondern auf die Ordensmitgliedschaft
Herzog Heinrichs ausgerichtet war.
Die Bildnisse der Ordensritter wurden
durch Statuen ersetzt. Im Mittelpunkt
stand nicht mehr der dédnische Kénig,
sondern Heinrich selbst. Er prisen-
tierte die Provinzialwappen des hes-
sischen und sichsischen Hauses. Uber
den Elephantenorden wurde auch die
Einheit der Ernestiner beschworen.
Die Einheit des Ernestinischen Hauses
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und die Ordensmitgliedschaft wurden
geschickt miteinander verkniipft.

Die politischen Ambitionen des Her-
zogs scheiterten jedoch, wie im néch-
sten Kapitel ausgefiithrt wird, da die
Einheit der Ernestiner zerbrach. Da-
mit waren die Tage des Mertzelbachs
gezdhlt. Von weiteren Nutzungen ist
nichts bekannt. 1708 erfolgte der Ab-
bruch. Herzog Heinrich fronte jedoch
weiterhin seiner Baulust, liefd nun aber
von vornherein dauerhafte Bauten er-
richten. Zu derartigen Anldssen wur-
den weiterhin Schriften verfasst."

Anlass und Architektur

Auch wenn es so scheint, hat in Rom-
hild keine Entwicklung von einer Saal-
dekoration hin zu einer dauerhaften
Architektur stattgefunden, sondern
es wurde immer eine Architektur er-
richtet, die ihrem Anlass entsprach.
Die Architektonisierung der Dekorati-
onen und Festbauten folgte keiner zeit-
lichen Entwicklung. Fiir Geburtstags-
feiern wurde immer die Dekoration
von Tannenreisig gewdhlt, fiir andere
Anldsse nutze man Formen der regu-
liren Architektur. Dabei kann beim
Mertzelbach konstatiert werden, dass
die Bauten additiv aneinandergefiigt
wurden und im Mertzelbach selbst ist
auch eine bestdndige Architektonisie-
rung erfolgt.

Am Anfang der Bau-Lust stehen die
Feierlichkeiten anldsslich des Geburts-
tags der Herzogin. Die vegetabile De-
koration negiert die vorhandene Ar-
chitektur. Architekturfomen wie etwa
die fiir den hofischen Raum verbind-
lichen Sédulenordnungen finden sich
nur in den Eingangsbereichen. Die
Ausgestaltung bedient sich dabei



pflanzlicher Formen, die die Architek-
turtheorie nicht zur Verfiigung stellt
und die den besonderen Reiz ausma-
chen. Es sind irreguldre Elemente, die
daher besonders gut in der Lage sind,
einen eigenstindigen und vor allem be-
sonderen Raum fiir das Fest zu schaf-
fen. Gerade fiir den Geburtstag einer
Landesherrin erschien ein florales Am-
biente besonders passend. Gérten gal-
ten allgemein als Domane der Frauen.'
Sie waren Symbole der Fruchtbarkeit
und des Lebens.

Ferner standen Girten fiir das ver-
lorene Paradies. Mit der Darstellung
eines Gartens holte man das Para-
dies zurtick und weilte in der Sphire
des Gottlichen.” Einem eher gingigen
Ausstattungsmuster folgte die Ver-
wendung der Brunnen, die Symbole
von Uberfluss und Fruchtbarkeit wa-
ren. Grotten galten aber ebenfalls als
Verweis auf das Paradies, sollte doch
Gott selbst die erste Grotte im Para-
dies geschaffen haben. Wasserspiele
und Tischbrunnen waren zudem seit
dem spiten Mittelalter nachweislich
fester Bestandteil von Festtafeln.'® Die
Kombination von Paradies und Herr-
schaft stellte zudem einen gliicklichen
Bezug zum Gottesgnadentum des
Herrschers, der an seinem Hof ein Ab-
bild der géttlichen Schépfung geben
sollte.”” Dies tat Heinrich, und schuf
fiir seine geliebte "Marielies" das Para-
dies auf Erden.

Doch waren derartige Dekorationen
an sich weder spezifisch feminin, noch
unbedingt auf das Paradies zu bezie-
hen. Das dunkle Tannengriin diente
rein funktional dazu, eine besonders
wirkungsvolle Beleuchtung zu errei-
chen. Im dunklen Innenraum waren
die Effekte durch die verschieden Be-
leuchtungsarten in Kombination mit
Spiegeln und dem reflektierenden
Wasserspielen gerade vor dem dunk-
len Hintergrund iiberwiltigend.* Di-
ese Ausstattungsart war weit verbrei-
tet. 1695 nutzte sie August der Starke
fiir ein Nachtringrennen im Dresdner
Reithaus, bei dem hunderte von Ker-
zen den mit Tannengriin ausgeschla-
genen Raum erhellten. Auch Obelis-
ken mit Leuchtern gab es hier.?! Schon
bei den Versailler Festlichkeiten Lud-
wigs XIV. waren komplett mit Laub-
werk ausgestattete ephemere Architek-
turen erbaut worden. Und auch hier

65

waren die Séle achteckig gewesen und
hatten mehrfach Verwendung gefun-
den wie etwa der achteckige Ballsaal
Le Vaus von 1668 als Konzertlaube
1674. Auch der franzésische Hof ver-
lie3 das Schloss und suchte das floral-
vegetabile Umfeld. Der Gartenraum
ist der Festraum.?? Offenbar lief sich
Herzog Heinrich von den Festen Lud-
wigs XIV. inspirieren.

Feste, die einen zwischenstaatlichen
Charakter hatten, erforderten eine Ge-
staltung mit architektonischen Formen
gemidf der Prachtbaukunst® - also
die Verwendung von Saulenordnungen
auch im Innenraum. Die Gartenarchi-
tektur mit dunklem Tannengriin wur-
de weitgehend aufgegeben und zuletzt
sogar die Fachwerkarchitektur ka-
schiert, als die ephemere Form in eine
dauerhafte tiberfithrt wurde. Das Zu-
sammentreffen der Ernestiner 1697
war politisch hoch bedeutsam, befand
sich das ernestinische Haus doch da-
mals in einer auflenpolitisch entschei-
denden Situation. Nachdem die alber-
tinische Linie des Hauses Sachsen zum
Katholizismus tbergetreten war, um
die polnische Koénigskrone zu erlan-
gen, konnte der sichsische Kurfiirst als
Katholik nicht mehr das Direktorium
tiber das Corpus Evangelicorum auf
dem Reichstag fithren. Die Ernestiner
machten sich begriindet Hoffnungen,
diese Fithrerschaft zu iibernehmen. In
diesem Zusammenhang spielt auch der
Elephantenorden eine wichtige Rolle,
da er ein dezidiert lutherischer Orden
war.* Um die Fithrerschaft erlangen
zu konnen, galt es, geeint aufzutreten.
Das war faktisch nicht der Fall, denn
die Ernestiner fithrten seit 1699 unter-
einander mehrere Erbfolgekriege. Den
Vorsitz des Corpus Evangelicorum
erwarb schliefSlich das albertinische
Sachsen-Weiflenfels.” Da die Einheits-
bemithungen Heinrichs, die im Con-
cordienhaus ihren architektonischen
und kiinstlerischen Ausdruck fanden,
scheiterten, verwundert es auch nicht,
dass er Mertzelbach nicht mehr nutzte
und die Anlage zuletzt niederlegen
lief3. Sie war zu einem Monument po-
litischen Scheiterns geworden.

Bereits zur "Herbstfreude" 1696 wa-
ren Ehrenpforten aufgestellt worden,
und der Zugang war sequenziert und
damit auch zeremonialisiert worden.
Gaste wurden so besonders geehrt - in



diesem Fall die Herzogin, spéter Brii-
der, ddnische Gesandtschaft und Gaste
ganz allgemein. Zu politischen Treffen
gehorte ferner die Schaffung eines ho-
fischen Rechtsraums, also die sicht-
bare Abgrenzung der Anlage nach
auflen, die Anordnung von Neben-
gebduden um das Hauptgebaude und
die Errichtung eines Schlossturms,
der symbolhaft fiir Landesherrschaft
steht. Gerade die Anordnung von Ne-
bengebduden um einen Hauptbau im
Pavillonsystem war ausgesprochen
modern, bildete das Stdndesystem ab
und folgte dem erst 1679-1686 errich-
teten Marly in Frankreich. In Zusam-
menhang mit der Landesherrschaft ist
auch die Anlage einer weiteren Allee
zu sehen, die ihren Ausgang vom Con-
cordienhaus aus nahm und damit die
umliegende Landschaft dem Gebéaude
zuordnete und auf damit die territo-
riale Macht des Herzogs veranschau-
lichte.

Festarchitektur

Die in der Bau-Lust vorgestellte Archi-
tektur war anfinglich eine ephemere
Festarchitektur. Es handelte sich damit
um temporére kiinstlerische Ausstat-
tungen von Feierlichkeiten. Die Ar-
chitektur war wie das Fest von einem
bestimmten Anlass — dem Casus - ab-
héngig. Im Allgemeinen waren fiir
bestimmte Feste bestimmte zeremoni-
elle Vorschriften einzuhalten. Diesen
musste die Festarchitektur geniigen.””
Die Bau-Lust geht auf das Zeremoniell
nicht néher ein. Es ist aber offensicht-
lich, dass es beachtet wird. Man denke
an die verschiedenen Tafeln bei den
Feierlichkeiten oder die Ehrenpforten
fiir die BegriifSungen.

Bei Festarchitektur kann zwischen ar-
chitektonischen und nichtarchitek-
tonischen Elementen unterschieden
werden. Die Gebaude selbst, die Eh-
renpforten und Obelisken sowie die
Sdulenordnungen gehéren zur Archi-
tektur; Skulpturen, Embleme und In-
schriften sowie Wappen nicht. Doch
erschaffen erst beide zusammen die
spezifische, auf den besonderen An-
lass bezogene Gestalt. Architektur
und Ausstattung sind einem gemein-
samen Thema verpflichtet.

Diese Anlassbezogenheit fithrt zu-
gleich zur Ephemeritit der Architek-
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tur, denn je stirker sich die Architek-
tur auf einen bestimmten Casus be-
zieht, um so ungeeigneter ist sie fiir
einen anderen. Die hohen Kosten
tithrten daher bei Bauten, die nur fiir
einen einzigen Anlass konzipiert wa-
ren, meist zur Verwendung billiger
und damit meist wenig dauerhafter
Materialien. Holz, Stoff, Gips und
Farbe imitierten dabei im Allgemei-
nen héherwertige Materialien. Auf die
“firmitas" wurde zugunsten der "utili-
tas" und "venustas" verzichtet. Die ein-
facheren Materialien ermoglichten zu-
dem oft eine innovativere bzw. unge-
wohnlichere Gestalt der Architektur,
die auflerhalb gingiger Konventionen
liegen konnte und scheinbar auch die
Gesetze der Statik aufler Kraft setzte.
Der Anspruch der Einmaligkeit des
Festes und seine Unwiederholbarkeit
musste eingelost werden.?

Im Lauf des 17. und 18. Jahrhun-
derts ist eine Zunahme der Perma-
nenz von Festbauten zu beobachten,
seien es Theaterbauten oder gar dau-
erhafte Festplitze. An die Stelle der
Multifunktionalitdt trat die Spezia-
lisierung und mit dieser schritt eine
Abnahme ephemerer Festbauten ein-
her.”” Bemerkenswert ist daher, dass
Heinrich bereits vor 1700 plante,
Mertzelbach in eine permanente
Festarchitektur zu tiberfiithren. Der-
artiges wurde haufig von den Trak-
tatisten gefordert, aber selten reali-
siert.’® Der Dresdner Zwinger ist eine
der groflen Ausnahmen und Mertzel-
bach sein Vorginger.

Dass es sich dabei in Mertzelbach im
Gegensatz zum Zwinger nicht um eine
steinerne Architektur handelte, ist da-
bei nciht unbedingt als Mangel oder
gar Zeichen fiir Ephemeritat anzuse-
hen. In der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts war der theoretische Codex
der Architektur nicht mehr so stark
wie zuvor. Die Uberredungskraft des
rhetorischen Gestus auf den Rezipi-
enten trat in den Vordergrund. Nicht
die Qualitdt der Materie - original oder
nur nachgeahmt - war entscheidend,
sondern die kunstvolle Form des Aus-
drucks. Die Uberzeugungskraft des
dufleren Scheins ersetzte bis zu einem
gewissen Grade die Materialechtheit?*
Bei einem Residenzschloss wire dies
undenkbar gewesen, nicht aber bei ei-
ner Lustarchitektur.



Die Ausstattung blieb hingegen im-
mer ephemer. Die Dekoration von
Festtafeln, die Anordnung von Spie-
geln und Skulpturen wechselten eben-
so wie Illuminationen und Feuer-
werke. Die Elemente an sich kehrten
jedoch immer wieder und konnten
daher in Einzelteilen verandert arran-
giert 6fter Verwendung finden. Gera-
de den Emblemen kam bei der Ver-
deutlichung einer spezifischen Pro-
grammatik eine hohe Bedeutung zu,
weshalb Herzog Heinrich sie auch
eigens publizieren lief3. Erst die Ap-
plikationen — Embleme, Inschriften,
Wappen - stellten einen eindeutigen
Bezug zum Initiator und zum Casus
her. Skulpturen und allegorische Dar-
stellungen unterstiitzten diese Aussa-
ge. Die Fiille der Embleme ist dabei fiir
das spite 17. Jahrhundert typisch. Thre
Verwendung war allgemein verbreitet
und das Wissen um ihre Bedeutung
ebenso. Im Laufe des 18. Jahrhunderts
verlor sich ihr Gebrauch und die Aus-
sagen wurde zunehmend allgemeiner
und leichter zu dechiffrieren.*

Heinrich verwendete seine Dekorati-
onselemente immer wieder, ein Vor-
gehen, das allgemein iiblich war. Teil-
weise wurden sie entsprechend dem
neuen Anlass geringfiigig abgedn-
dert. Auch nach dem Abbruch der
Anlage 1708 wurden sie nicht ver-
nichtet. Einzelne Stiicke lassen sich
noch im Nachlassinventar Herzog
Heinrichs nachweisen.** Bemerkens-
wert ist aber, dass es zu einer Wie-
derverwendung einer ganzen Archi-
tektur (der Elisabethenlust) kam und
die bestehende Architektur immer
wieder umgedeutet wurde, was nicht
nur von Emblemen abhing, sondern
die architektonische Anlage in ih-
rer Gesamtheit umfasste. Es handelt
sich um das einzige bislang bekann-
te Beispiel, bei dem die Architektur
selbst und nicht nur ihre Ausstattung
oder diverse Staffagen und Aufbauten
einem Wandel unterlag. Sie war sozu-
sagen ,semi-ephemer’, sie im Gegen-
satz zur ephemeren Innengestaltung
durchaus von Dauer war, aber bestin-
dig mutierte.

Adressatenkreis
Im Gegensatz zu vielen Festen des

spaten 17. und frithen 18. Jahrhun-
derts suchte Herzog Heinrich mit
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seinen Inszenierungen nur eine be-
schrinkte Offentlichkeit - die ho-
fische Welt. Die Bauten standen nicht
in der Stadt oder gar auf einem of-
fentlichen Platz. Die Festarchitektur
sollte keine Untertanen beeindrucken,
Sinnlichkeitsstrategien des Zeremoni-
elles® standen nicht im Vordergrund.
Das unterscheidet die Rombhilder von
einer Vielzahl zeitgleicher Bauten im
ibrigen Deutschland und Europa. Im
Allgemeinen gehorten zu einem Fest
immer auch 6ffentliche Bestandteile.”

Doch war der Herzog bestrebt, seine
Festkultur bekannt zu machen.*® Er
lie Festberichte drucken, seine Lu-
starchitekturen publizieren, die Spiel-
texte der zu den Feierlichkeiten auf-
gefithrten Singspiele verlegen. Auch
wurden die Festarchitekturen nicht
nur gesammelt in der Bau-Lust pu-
bliziert, sondern bereits zuvor in ein-
zelnen Werken verlegt.”’” Wie wichtig
dem Herzog die konkrete Aussage sei-
ner Feste war, verdeutlicht der Um-
stand, dass er gerade die Embleme ei-
gens drucken und der Bau-Lust beige-
ben lief3.

Wichtig war dem Herzog, dass die
Feste von ihm geschaffen worden wa-
ren. Er stellte sich selbst als Inventor
dar, was ein beliebter Topos war. Viele
Herrscher wie etwa Ludwig XIV. oder
August der Starke waren aber tatsich-
lich entscheidend an Konzeption und
Ausstattung ihrer Feste beteiligt. Au-
toren der zugehorigen Publikationen
waren sie jedoch nicht.

Herzog Heinrich machte der ho-
fischen Welt bekannt, dass der R6m-
hilder Hof eine angemessene Kul-
tur hatte. Zugleich konnte verdeut-
licht werden, dass der Herzog seine
Gemabhlin trotz Kinderlosigkeit iiber
alles liebte (Geburtstagsfeiern), Mit-
glied einer bedeutenden Dynastie war
(Concordienhaus) und hochstes inter-
nationales Ansehen genoss (Elephan-
tenorden). Und es wurde klargestellt,
dass diese Dynastie zusammenhalten
wollte. Dass die Bau-Lust Verbreitung
fand, belegt auch ihre aktuelle Streu-
ung in den Bibliotheken, die auf ehe-
mals landesherrliche Bestinde zu-
riickgehen. Exemplare sind heute u.a.
in Romhild selbst, in Coburg, Dres-
den, Gotha, Halle, Schwerin, Stuttgart
und Weimar vorhanden. Die Versen-



dung derartiger Werke war fester Be-
standteil der zwischenhofischen Kom-
munikation: Sie klarte zum einen tiber
den Standard an anderen Hofen auf
und diente zum anderen als Inspirati-
on fiir eigene Veranstaltungen.*

Stellung der Bau-Lust und des
Mertzelbachs

Wie es der Titel andeutet, handelt es
sich bei der Bau-Lust um keinen Fest-
bericht,* sondern um eine Beschrei-
bung der aus Anlass der Feste errich-
teten mehr oder minder ephemeren
Architekturen und Dekorationen. Sie
unterscheidet sich damit grundlegend
von allen anderen bekannten Publi-
kationen, die iiber Feste berichten.
Man erfihrt nichts iiber den Festab-
lauf, iiber etwaige Auffithrungen oder
anwesende Giste. Es handelt sich um
eine Vorstellung der Architekturen,
die aus Anlass der Feste errichtet wur-
den. Die Ausfiihrlichkeit, in der die
landesherrliche Lustarchitektur vor-
gestellt wird, war ohne Beispiel und ist
auch spater kaum erreicht worden. Es
handelt sich damit bei um ein einzig-
artiges Werk im Alten Reich.

Die Architekturgeschichte hat sich bis-
lang wenig mit ephemerer Festarchi-
tektur beschiftigt. Untersuchungen
zur medialen Vermittlung von Fest-
architekturen gibt es gar nicht. Das
diirfte daran liegen, dass es neben der
Bau-Lust kaum Beispiele gibt. Weitge-
hend hat die germanistisch dominierte
Festforschung den Wissenstand be-
stimmt. Schwerpunkte liegen auf dem
Fest und seiner Reinszenierung.” Die
Kunstgeschichte hat die Festarchitek-
tur eher unter dem Gesichtspunkt der
Festaufbauten betrachtet.’ Im Vor-
dergrund standen nicht die reguldre
Architekturen selbst, die aus Anlass
der Feste aufgefiithrt wurden, sondern
ebenso Apparate, modellhafte Staffa-
gen und Kulissen sowie Geriiste und
Verkleidungen, die in ihrer Dreidi-
mensionalitit keinen praktischen ar-
chitektonischen Nutzen hatten. Un-
tersucht wurden bislang tiberwiegend
italienische, franzosische und Oster-
reichische Beispiele, wobei hierunter
auch Ehrenpforten oder Castra Do-
loris fallen.** Als Festarchitektur gilt
gemeinhin eine ephemere Scheinar-
chitektur, die aus Anlass eines be-
stimmten Festes errichtet und danach
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wieder abgetragen wird.* Wie sich ge-
zeigt hat, ist diese Definition zu eng.
Die Architektur im Mertzelbach war
keine Scheinarchitektur. Sie war auch
keine Dekoration oder gar nur Notbe-
helf. Sie war eine Festarchitektur in
bestindiger — meist casusabhéngiger
- Mutation.

Die Publikation der Bau-Lust ist
auf Initiative des Bauherrn erfolgt.
Eine gezielte fiirstliche Beeinflus-
sung ist fiir die meisten Bildfolgen in
der Frithen Neuzeit nicht nachweis-
bar - meist handelte es sich um De-
dikationswerke. Als Auftragswerk ist
nur die spatere Stichserie der Schon-
bornschlosser aus der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts vergleichbar.**
Es geht in der Bau-Lust nicht um eine
Zeugenschaft des Festes, sondern um
die Selbstdarstellung des Fundators -
des Herzogs. Es erfolgt eine Interpre-
tation in seinem Sinne. Lediglich am
Anfang eines Kapitels wird kurz auf
den Fest- bzw. Bauanlass hingewiesen.
Der Schwerpunkt liegt auf den ein-
zelnen Dekorationselementen, die fiir
die spezifische Aussage wichtig sind.
Es geht nicht um die Wiedergabe des
ehemals tatsichlich Wahrnehmbaren,
die einzelnen Teile sind aus ihrem Zu-
sammenhang herausgelost und wer-
den isoliert dargestellt.

Wie ein Festbericht hat aber auch die
Bau-Lust im Sinne der Rezeptionsis-
thetik drei Aufgaben. Sie tberfiihrt
erstens das Ephemere in ein dauer-
haftes Medium. Sie dient zweitens der
Verbreitung des Ephemeren unabhén-
gig von Zeit und Raum und ist da-
mit drittens ein Mittel der Selbstdar-
stellung, welches eine ideale Zeugen-
schaftsversion gibt.*> So werden die
realen Wahrnehmungsmoglichkeiten
mit der Abbildung eines Grundrisses
selbstverstandlich tiberschritten. Das
Herausheben einzelner Figuren und
Vorrichtungen entspricht nicht dem
historischen Eindruck vor Ort, wo die
Fille des Gesamteindrucks entschei-
dend war. Und selbstverstindlich ist
nicht klar, ob die Bauten tatsiachlich
in der Form bestanden haben, in der
sie gezeigt werden. Gemif der Inten-
tion Herzog Heinrichs muss davon
ausgegangen werden, dass eine Form
gewidhlt wurde, die die gewiinschte
Aussage unterstiitzt. Nur das Wich-
tige wird gezeigt, anderes bleibt un-



erwahnt. Méglicherweise wurde auch
korrigiert — auch dieses Vorgehen war
allgemein iiblich.*¢

Die Bau-Lust Herzog Heinrichs von
Sachsen-Romhild ist bei aller forma-
len Unzuldnglichkeit ein innovatives
Werk, insbesondere aufgrund der Au-
torschaft des Herzogs und der Be-
schrinkung auf die Festarchitektur.
Festarchitektur ist lange Zeit nicht Ge-

genstand der Traktatliteratur gewesen.
In Deutschland wurde sie Ende des 17.
Jahrhunderts aufgenommen, in Fran-
kreich gar erst in der Mitte 18. Jahr-
hunderts.” Mit der Bau-Lust, die mit
ihrer Konzentration auf die Architek-
tur eine Zwischenstellung zwischen
Architekturbuch und Festpublikation
einnimmt beschritt der Herzog also
Neuland. Nachfolger hatte er nahezu
keine.

Anmerkungen:

1 Das Werkim Folioformat
ist mit iiber 175 Kupferstichen
illustriert (die Zahl schwankt
leicht zwischen den bekannten
Ausgaben). Da die beigefiigten
Kupfer teilweise auf 1700
datierten, kann das Werk
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