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Teil 1: Das Eigene und das Fremde

Zerbrochene Spiegel
Das "exotische Europa" und die Bauten der Nawabs von Oudh

Zwischen 1780 und 1856 entstanden in der nordindischen Stadt Lucknow 
mehrere große Baukomplexe, die von den indisch-islamischen Herrschern 
der Stadt in europäisch-klassizistischen Formen gestaltet wurden. Nach 
dem indischen Aufstand, der in den Jahren 1857 und 1858 gegen die briti-
sche Herrschaft in Indien losbrach, wurden diese Bauten zum Thema einer 
scharfen Polemik. Die britische Architekturkritik sah in der freien und nach 
akademischen Maßstäben fehlerhaften Übernahme klassizistischer For-
men durch die Herrscher von Lucknow einen Beweis für den Niedergang 
der indigenen indischen Kultur und interpretierte sie als Rechtfertigung 
für die britische Herrschaft über Indien. 

Der erste Abschnitt – "Das Eigene und das Fremde" – betrachtet zunächst 
die westliche Rezeption der europäisch-klassizistischen Bauten Lucknows, 
die über Jahrzehnte durch ein Negativurteil bestimmt war, das sich aus 
der politischen Interpretation des indischen Aufstands erklärt. Der zweite 
Abschnitt – "Kopie und Synthese" – geht auf die Suche nach den Zusam-
menhängen für die positive Europarezeption in Lucknow und für die nega-
tive Kritik dieser Bauten in Europa. Es erweist sich, dass die Wahrnehmung 
europäischer Stilformen und das Verständnis von Architekturkopien bei 
der Übernahme klassizistischer Motive durch die Baumeister von Luck-
now ein deutlich anderes war als das exakte und moralisch überhöhte Ver-
ständnis von Stilformen in Europa nach 1850.

Karl R. Kegler
(Köln/Aachen)
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Teil 1: Das Eigene und das Fremde

Im März 1858 erreichte William 
Howard Russell als Korrespondent der 
Londoner Times die Stadt Lucknow im 
Norden Indiens, um als Kriegsbericht-
erstatter über den Feldzug der Armee 
der East India Company gegen die 
ehemalige Hauptstadt und Residenz 
der Könige von Oudh zu berichten.1 
Die Armee schlug ihr Hauptquartier 
südlich der feindlichen Befestigungen 
im Landsitz Dilkusha auf. Vom Dach 
dieses schlossartigen Gebäudes ver-
schaffte sich Russell einen ersten Über-
blick über die Stadt.

"Wenn ich heute daran denke, kommt 
es mir vor wie ein Tagtraum, wie eine 
Fata Morgana aus Palästen, Minaret-
ten, azurblauen und goldenen Kuppeln, 
Kolonnaden, langen, wunderschönen 
Fassaden aus Pfeilern und Säulen und 
flachen Dächern – eine Märchenstadt, 
die sich aus einem friedlichen Meer 
üppigster Vegetation erhebt. So weit der 
Blick reicht, nichts als [dieses] Meer, 
und mittendrin schimmernde Mina-
rette, goldene Dächer, die in der Sonne 
glitzern, sternengleich funkelnde Türme 
und Goldkugeln. Man sieht nichts Schä-
biges oder Armseliges. Eine Stadt, größer 
und prachtvoller als Paris, scheint vor 
uns zu liegen. Ist dies hier Oudh? Ist dies 
die Hauptstadt einer halbbarbarischen 
Rasse, errichtet von einer ruchlosen, 

schwachen und entarteten Dynastie? 
Ich muß gestehen, daß ich mir immer 
wieder am liebsten die Augen gerieben 
hätte."2 (Abb.1)

Russells Bericht steht nicht allein. 
Auch der Schweizer Kaufmann Ruutz 
Rees, der Lucknow im Jahr zuvor von 
der Residenz der britischen Statthalter 
überblicken konnte, zeichnet ein ähn-
liches Bild:

"Auf der Statthalterschaftsterrasse hat-
ten wir das ganze reizende Panorama 
der Stadt vor uns liegen. Die vergoldeten 
Minarets, die reichen Kuppeln, die glän-
zenden Moscheen und Paläste, die Rei-
hen regelmäßiger und dicht angefüllter 
Häuser, waren unterbrochen und abge-
löst von Gärten, Parkanlagen und von 
Bäumen, die inmitten der Stadt und die 
Ufer entlang zerstreut umherstanden."3 
(Abb.2)

Beide Berichte lassen das Bild eines 
reichen, malerischen und märchen-
haften Orients entstehen. Es sind Bil-
der aus der Distanz, Bilder, in denen 
fremdartige Bauten, nicht Menschen, 
die Hauptrolle einnehmen. Ein Bild 
von Indien ohne Inder.

Die Geschichte Lucknows in den Jahren 
1857 und 1858 ist weniger idyllisch als 
die Zitate von Russell und Rees ahnen 
lassen. Lucknow war zu dieser Zeit 

einer der Brennpunkte 
des indischen Aufstan-
des, der weite Teile Nor-
dindiens erfasste und 
die britische Herrschaft 
auf dem Subkontinent 
grundlegend gefährdete. 
Im Norden Indiens tobte 
ein Kolonialkrieg. 1856 
war Wajid Ali Shah, der 
letzte der Könige von 
Oudh, welche die Provinz 
offiziell als "Nawabs" (als 
Stellvertreter) der Mogul-
kaiser in Delhi regierten, 
von den Briten wegen 
"schlechter Verwaltung" 
abgesetzt und sein Staat 
von der East India Com-
pany (EIC) annektiert 
worden. Dieses Vorge-
hen war eine von meh-
reren Ursachen für die 
Erhebung, die im Mai 
1857 unter den indischen 

Abb. 1. Blick aus der 
Martinière auf Lucknow. 
Das schlossartige Gebäude 
der Martinière befindet sich 
wenig weiter nördlich vom 
Landschloss Dilkusha, wo 
William Russell seine ersten 
Beobachtungen notierte. Die 
wiedergegebene Aussicht 
ist mehr oder minder ein 
Phantasiebild. Die große 
Kuppel am rechten Bildrand 
soll möglicherweise die Shah 
Najaf Imambara darstellen, 
hat aber wenig Ähnlichkeit 
mit Gebäude (vgl. hier). 
Undatierter Stich (ca. 1858), 
Quelle möglicherweise The 
Illustrated London News.
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Truppen der EIC als Meuterei ausbrach 
und sich schnell zu einem allgemei-
nen antibritischen Aufstand in Nordin-
dien ausweitete.4 Mit den meuternden 
Truppen vereinigten sich Gefolgsleute 
des ehemaligen Herrscherhauses und 
breite Kreise der Bevölkerung.

Diese Ereignisse bilden den histori-
schen Rahmen für ein eigentümliches 
Stück Architekturgeschichtsschreibung: 
in der nordindischen Stadt begegneten 
die Europäer einer Architektur, die seit 
Jahrzehnten von europäischen For-
men beeinflusst war; ihre Auftraggeber 
waren indische Herrscher, die aus einer 
spezifischen Konstellation von Grün-

den Bauten in europäischem Stil errich-
ten ließen und Elemente der europäi-
schen Architektur nach ihren Bedürf-
nissen abgewandelt hatten. Nach dem 
Sieg der Briten erfuhr diese europäisch-
indische Architektur ein Schicksal, das 
dem der Aufständischen ähnlich war: 
die britische Architekturkritik fällte ein 
stilkritisches Vernichtungsurteil, das 
bis heute Betrachtung und Wertung 
dieser historischen Architektur beein-
flusst. Diese Wertung der Architektur 
Lucknows ist eine harte und negative 
Reaktion auf die Übernahme euro-
päischer Architekturformen in einem 
außereuropäischen Kulturkreis. Die 
Interpretation der "eigenen" europäi-

schen Stilformen durch 
eine indische Dynas-
tie erschien – nach dem 
indischen Aufstand – wie 
eine Herausforderung. 
Die europäischen Beo-
bachter reagierten mit 
einer fundamentalen Kri-
tik, die die kulturelle Dis-
tanz zu der Gesellschaft, 
welche die europäischen 
Vorbilder übernommen 
hatte, nicht allein wieder-
herstellte, sondern noch 
vergrößerte.

Diese Negativwertung der 
Architektur von Lucknow 
kann nicht losgelöst von 
den Ereignissen der Jahre 
1857 und 1858 betrach-
tet werden, die mit einem 
Schlag die Schauplätze 
der Kämpfe und die Bau-
ten von Lucknow einem 
europäischen Publikum 

Abb. 2. Stich aus der Illust-
rated Times vom 23. Januar 
1858. Auch dieses Bild ist 
eine freie Interpretation der 
Stadt. Die beiden Minarette 
am rechten Bildrand sollen 
möglicherweise die Asafi 
Moschee darstellen, die zum 
Komplex der Bara Imambara 
gehört (vgl. Abb. 8). Bei einem 
Blick von der Residenz nach 
Westen müssten sie allerdings 
auf der linken Bildseite liegen. 

Abb. 3. Oudh im Jahr 1848, 
umgeben vom Territorium 
der EIC. Bearbeitete Karte 
aus: Charles Joppen: Historical 
Atlas of India. London 1907.
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bekannt machten, das wie gebannt auf 
die Ereignisse in Indien blickte. Das 
militärische Vorgehen der Briten gegen 
die indischen Insurgenten, das mit einer 
Woge europäischer Überlegenheitsge-
fühle einherging, erzeugte den Kontext 
für die spätere Rezeption der Archi-
tektur Lucknows. Die Bauwerke der 
Stadt wurden in der Folge nicht mehr 
als Schöpfungen eines orientalischen 
Hofes gesehen, der sich Formen der 
westlichen Tradition zu eigen gemacht 
hatte, sondern als Zeichen für den Nie-
dergang einer überlebten Kultur gedeu-
tet. Die vermeintliche Dekadenz der 
Herrscher von Oudh, welche die Briten 
in ihren "entarteten" Bauten bestätigt 
sahen, wurde zu einem nachträglichen 
Argument für die Annexion des Staates. 
Diese besondere Rezeptionsgeschichte 
spiegelt ein Umfeld von Gewalt und 
Konfrontation, das durch die Kämpfe 
von 1858 gegeben war und in mehrfa-
cher Weise eine Eskalation kolonialer 
Machtausübung darstellt; es kann bei 
der Betrachtung der hier zu bespre-
chenden Bauten daher nicht ausgeblen-
det werden. Die britische Reaktion, die 
unmittelbar nach dem militärischen 
Sieg in einem Strafgericht über Leben 
und Tod von Beteiligten oder auch nur 
Verdächtigen entschied, verlängerte sich 
Jahre nach den Ereignissen zu einem 
Urteil über Wert und Unwert der archi-
tektonischen Schöpfungen Lucknows, 
das zwar weniger blutig war, aber von 
einem ähnlichen Gefühl europäischer 
Überlegenheit5 getragen wurde.

Eine Auseinandersetzung mit den Bau-
ten von Lucknow darf aber auch nicht 
die eigenen Voraussetzungen überse-
hen, aus denen vor 1856 in Lucknow 
eine bemerkenswerte indisch-europä-
ische Stilsynthese entstanden war. Die 
zwei Teile dieser Studie beschreiben 
deshalb eine doppelte Spiegelung. In 
einer ersten Phase rezipierten die Fürs-
ten von Oudh vor den Ereignissen des 
indischen Aufstandes europäische Stil-
formen und verwendeten sie mit spezi-
fischen Anpassungen für ihre Bauten. In 
einer zweiten Phase wurde dieses Spie-
gelbild europäischer Kultur von euro-
päischen Beobachtern wie durch einen 
verfremdenden Zerrspiegel wahrge-
nommen, der durch die Interpretation 
des indischen Aufstandes deformiert 
und eingefärbt war. Dieses Zerrbild hat 
bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhun-
derts die Wahrnehmung der Architek-

tur von Lucknow dominiert. Es ist ein 
Grund dafür, dass die "europäisch"-
klassizistischen Bauten der Nawabs 
von Oudh über Jahrzehnte hinweg zer-
stört und vernachlässigt worden sind. 
– Heute bleiben wenige Reste und Rui-
nen: zerbrochene Spiegel.

Lucknow und das Selbstbild der 
Briten in Indien

Hätte man um 1900 einen britischen 
Kolonialbeamten oder Offizier gebe-
ten, die Orte in Indien zu benennen, 
die von besonderer symbolischer 
Bedeutung für die britische Herrschaft 
seien, so hätte Lucknow ohne Zweifel 
einen der ersten Plätze eingenommen. 
Diese besondere Bedeutung Lucknows 
für das Selbstverständnis des Koloni-
alregimes erklärt sich aus den militä-
rischen Ereignissen während des indi-
schen Aufstandes und ihrer politischen 
Ausdeutung. Während zu Beginn der 
Erhebung 1857 Delhi bald in die Hand 
der Aufständischen fiel und die Stütz-
punkte der Briten in ganz Nordindien 
in großer Zahl eingenommen wurden, 
hielt die britische Residenz in Luck-
now, verteidigt durch 1500 britische 
Soldaten, loyale indische Unterstüt-
zer und bewaffnete Zivilisten,6 über 
fünf Monate von Anfang Juli bis Ende 
November 1857 einer Belagerung 
durch einige Zehntausend indischer 
Kämpfer stand. Ein Versuch der Bri-
ten, den Ring um die Residenz im Sep-
tember 1857 aufzusprengen, scheiterte. 
Von außen zur Befreiung der Belager-
ten herbeigeeilte Truppeneinheiten 
mussten sich nach starken Verlusten 
selbst in die Residenz zurückziehen 
und wurden nun ebenfalls belagert. 
Als sich im November schließlich eine 
weitere britische Armee den Weg nach 
Lucknow freikämpfte, entwichen die 
Belagerten nachts unbemerkt aus der 
Residenz zu den Truppen am Stadt-
rand, welche sich daraufhin wieder 
zurückzogen.

Im März 1858 kehrten die britischen 
Truppen verstärkt durch Kontingente 
der verbündeten Sikhs und Nepalesen 
wieder zurück. Nun standen 58.000 
Soldaten unter britischem Kommando 
gegen 36.000 indische Kämpfer.7 Die 
Stadt wurde erneut zum Schlachtfeld 
und diesmal siegten die Briten; auf bei-
den Seiten wurde erbittert und brutal 
gekämpft. Eine neuere indische Studie 



27

schätzt, dass während der Gefechte um 
Lucknow 1857 und 1858 etwa 20.000 
indische Kämpfer getötet wurden; es 
gab keine Gefangenen.8

Nach dem militärischen Sieg gegen 
die Insurgenten demonstrierten die 
Briten ihren Herrschaftsanspruch 
(Abb.4) mit exemplarischen Strafen 
gegen wirkliche und imaginierte Geg-
ner.9 Das Ausmaß dieser Reaktion 
wird durch die Tatsache deutlich, dass 
die siegreichen Truppeneinheiten 
"teilweise die Männer ganzer Dörfer 
summarisch exekutierten, weil ihnen 
Unterstützung der Rebellen nachgewie-
sen oder unterstellt wurde."10 (Abb.5) 
Die britische Vergeltung richtete sich 
auch gegen Bauten und Stadtstruk-
turen. Große Teile der am dichtesten 
bebauten Viertel Lucknows wurden 
systematisch abgerissen, nachdem die 
Briten die Kontrolle wiedergewon-
nen hatten, um ein Vor- und Schuss-

feld für die Quartiere der Garnison zu 
schaffen, die die Paläste der ehema-
ligen Könige, aber auch die großen 
Moscheen der Stadt besetzte.11 

Für ganz Indien hatte die Niederschla-
gung des Aufstandes schließlich weit-
reichende politische Auswirkungen. 
1858 wurde das Regime der EIC durch 
die direkte britische Herrschaft ersetzt; 
Indien avancierte zur britischen Kron-
kolonie. 1876 wurde Königin Victoria 
als Kaiserin von Indien proklamiert, 
eine bewusste Inszenierung, welche 
die britische Kolonialherrschaft als 
Fortführung der Mogul-Dynastie legi-
timieren sollte.

Im Kontext dieser historischen Bege-
benheiten erhielten die Ereignisse in 
Lucknow beinahe unmittelbar eine 
geradezu paradigmatische Bedeutung 
für das Selbstverständnis der Briten 
in Indien. Im militärischen Sieg über 

Abb. 4. "The British Lion's 
Vengeance on the Bengal 
Tiger" Stich aus Punch, or the 
London Charivari 22. August 
1857. Die Zeichnung drückt 
die Stimmung in Großbri-
tannien nach Ausbruch des 
indischen Aufstandes aus. Vgl. 
Anm. 9.

Abb. 5. "Outlying pickets 
of the Highland Brigade". 
Illustration aus: William For-
bes-Mitchell: Reminiscences 
of the Great Mutiny 1857-59. 
Wie Anm. 16. Das Bild, das 
ohne weiteren Kommentar 
einen "Außenposten" des 93. 
Highland-Regiments zeigt, 
illustriert die Beiläufigkeit 
drakonischer Strafaktionen 
gegen wirkliche Insurgenten 
oder Verdächtige.
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die zahlenmäßige Übermacht der 
revoltierenden Inder sahen die Briten 
ihre zivilisatorische wie charakterli-
che Überlegenheit als Kolonialherren 
bestätigt. Die traumatische und ver-
lustreiche Belagerung, der erfolgrei-
che Widerstand und schließlich die 
Wiedereroberung von Lucknow avan-
cierten zu einem zentralen Bestandteil 
der kolonialen Erinnerungskultur. Die 
Kämpfe in Indien erregten dem dama-
ligen imperialistischen Geist entspre-
chend aber auch die Gemüter in Eur-
opa. Neben vielen anderen berichteten 
Karl Marx und Friedrich Engels über 
die Ereignisse.12 Illustrierte Zeitschrif-
ten wie die Illustrated Times die Illus-
trated London News informierten mit 
Stichen, die teils auf Skizzen, teils auf 
photographischen Aufnahmen, teils 
auf Erfindung basierten, über jedes 
Detail (Abb.6). Das Interesse, das den 
Kämpfen in Lucknow in Europa ent-
gegengebracht wurde, führte zudem 
dazu, dass unmittelbar nach den Ereig-
nissen 1858 photographische Aufnah-
men der zerstörten Stadt und der Bau-
ten Lucknows entstanden. Noch im 
April 1858 reiste Felice Beato, ein Pio-
nier der Photoberichterstattung, nach 
Lucknow und dokumentierte die teil-
weise zerstörte Stadt in Aufnahmen,13 
die nur wenig später in London ausge-
stellt wurden.14 Weitere Photographen 
folgten. Diese Photographien stellen 

heute eine erstrangige 
baugeschichtliche Quelle 
dar. Sie sind umso wert-
voller, da das dicht 
bebaute Stadtzentrum 
rund um die Residenz 
und die von den Bri-
ten später als Garnison 
genutzten Palastbauten 
in der Folge der Aufstan-
des eingeebnet wurde – 
eine Maßnahme die glei-
chermaßen dem militäri-
schen Sicherheitsbedürf-
nis der Kolonialherren 
wie der Abstrafung der 
an der Rebellion beteilig-
ten Bevölkerung diente.15 
Das Interesse der Öffent-
lichkeit manifestierte sich 
in gleicher Weise in der 
Nachfrage nach autobi-
ographischen Berichten, 
die teils unmittelbar auf 
die Ereignisse von 1857 
folgten, teils noch Jahr-

zehnte später veröffentlicht wurden.16 
Allein der zitierte Bericht des Schwei-
zers Ruutz Rees erlebte 1858 drei eng-
lischsprachige Auflagen und wurde 
noch im selben Jahr als Selbsterlebtes 
während der Belagerung von Lucknow 
ins Deutsche übertragen. In Lucknow, 
dem Schauplatz der Kämpfe, wurden 
die zerschossenen Bauten der Residenz 
bewusst nicht wieder aufgebaut, son-
dern als Denkmal der Belagerung als 
Ruine belassen. Reiseführer zu diesen 
Stätten schilderten die einzelnen Pha-
sen der Belagerung und den britischen 
Sieg immer wieder in allen Einzelhei-
ten. Die Ruinen der Residenz sind bis 
heute eine der bekanntesten Sehens-
würdigkeiten der Stadt.17

Auch andere Schauplätze der Kämpfe 
von 1857/58 wurden zunächst primär 
als Denkmäler britischer Tapferkeit 
verstanden. Im Gegensatz zur späteren 
stilistischen Architekturkritik an den 
Bauten der Nawabs von Oudh legten 
die literarischen Berichte von Augen-
zeugen der Belagerung den Schwer-
punkt auf das erlittene Leid, auf Ent-
behrungen, Entschlossenheit und Hel-
denmut der eingeschlossenen Briten; 
sie sagten wenig über die Architektur 
Stadt, noch weniger über die Belage-
rer oder die friedlichen Bewohner. Die 
Chronisten konzentrierten sich auf sich 
selbst. George Harris A Lady's Diary of 

Abb. 6. Seite aus The Illustra-
ted London News vom 29. April 
1859. Das obere Bild zeigt 
die Einfassung des Sikander 
Bagh, wo schwere Kämpfe 
stattfanden. Das untere Bild 
zeigt das beschädigte Bailey 
Guard Gate der Statthalter-
schaft. Beide Darstellungen 
wurden nach Photographien 
Felice Beatos gestochen.
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the Siege of Lucknow würdigte etwa die 
indischen Gegner oder die umgebende 
Stadt an keiner Stelle einer genaueren 
Beschreibung. Gleiches gilt für den 
autobiographischen Bericht der Julia 
Selina Inglis, die als Frau eines briti-
schen Offiziers die Belagerung in der 
Residenz miterlebte. Nur ein einziges 
Mal berichtet die Chronistin unscharf 
von der Expedition einer britischen 
Abteilung, die sich vor der Belagerung 
Eingang in die "beautiful gardens of the 
Kaisar Bagh" der entmachteten Herr-
scher erzwang, "probably the first Euro-
peans who had ever done so"18. Martin 
Richard Gubbins, der als Finanzbe-
vollmächtigter des britischen Residen-
ten (Sir Henry Lawrence) die Verhält-
nisse in der Stadt und in der Provinz 
genau kannte, gab über die Architek-
tur der Stadt in seinem umfangreichen 
Bericht in einer einzigen Passage nicht 
mehr als ein allgemeines, aber positi-
ves Urteil: "the city of Lucknow is bey-
ond doubt very beautiful and surpasses 
every city in India that I have seen."19 

Die Liste lässt sich ergänzen: Edward 
Hilton, der als 17-jähriger die Belage-
rung der Residenz erlebte, berichtete 
etwa von der Plünderung eines Hau-
ses der Königsfamilie. Dessen europäi-
sche Architektur erschien ihm dabei so 
selbstverständlich, dass er nicht auf sie 
einging.20 Auch William Forbes-Mit-
chell, als Soldat beteiligt an der Ein-
nahme des Königspalastes, schildert 
zwar die Plünderung und Zerstörung 
der Anlage, ihre europäischen Archi-
tekturformen sind ihm aber keinen 
einzigen Hinweis wert.21 

Dass diesen Zeugen der Belagerung 
die europäisch beeinflusste Architek-
tur von Lucknow entweder so selbst-
verständlich erschien oder ihrem Bild 

vom Orient so wenig entsprach, dass 
sie sie nicht eigens hervorhoben, ist 
bemerkenswert. Das Eigene in der 
fremden Kultur wurde in der Situa-
tion der unmittelbaren Gefahr nicht 
wahrgenommen, das Fremde umso 
stärker herausgestrichen. Wie die zeit-
gleichen Stiche in europäischen illus-
trierten Zeitungen, welche, sofern sie 
nicht nach photographischen Vorlagen 
gearbeitet waren, die Ansichten von 
Lucknow zu orientalischen Phantasi-
estädten verfremdeten (Abb. 1, 2, 10), 
hoben die Augenzeugen der Ereignisse 
den orientalischen, nicht den europäi-
schen Charakter der Stadt hervor. 

Anders ist die Wahrnehmung Howard 
William Russells. Der Korrespondent 
der Times, der für seine kritischen 
Berichte von den Kriegsschauplätzen 
des 19. Jahrhunderts bekannt wurde, 
ging mehrfach auf die Bauten Luck-
nows ein und zog aus ihnen seine eige-
nen Schlüsse. Der Zweifel an der Dar-
stellung der Könige von Oudh als deka-
denter und barbarischer Dynastie, den 
Russell angesichts der eingangs zitier-
ten märchenhaften "Vision" der Stadt 
empfand, spricht für ein kritisches 
und nachdenkliches Urteil. Russells 
Darstellungen folgen einem erzähleri-
schen Kompositionsprinzip, das er als 
erfahrener Berichterstatter mehrfach 
einsetzte: aufmerksame Schilderungen 
von Städten, Schauplätzen und beob-
achteten Details sind Bilder der Ruhe, 
die durch die Darstellung eines grau-
sigen Kriegsgeschehens gebrochen 
werden. Am Ende dieser Architektur-
beschreibungen steht häufig ein Bild 
von Gewalt, das durch den Gegensatz 
umso intensiver hervorscheint.

Als der Berichterstatter der Times zehn 
Tage nach seiner Ankunft in Lucknow 

Abb. 7. "General View of 
Lucknow". Stich aus der 
Illustrated Times 02.01.1858. 
Das beherrschende Gebäude 
in der Mitte ist das Rumi 
Darwaza (Konstantinopel-
Tor). Rechts davon die Türme 
der Asafi Moschee, die zum 
Komplex der Bara Imambara 
gehört. Am linken Bildrand 
ist die mittelalterliche 
Steinbrücke über den Gomti 
zu erkennen. Daneben die 
Mosche in der Festung Macchi 
Bawan. Im Vordergrund Teile 
der Parkanlage des Daulat 
Khana Palastkomplexes.
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die Einnahme des Kaisarbagh-Palas-
tes durch britische Truppen begleitete, 
nahm er inmitten der Kampfhandlun-
gen ein keineswegs orientalisches, son-
dern dezidiert europäisches Gesicht 
der Stadt wahr: das Bild gepflegter 
Gärten, ausgestattet mit Laternen und 
klassischen Statuen inmitten italie-
nisch anmutender Bauten:

[…] "wir erreichten alle, atemlos 
und lachend, den schützenden Tor-
bogen, hinter dem sich ein weiterer 
Hof befand, voller Statuen, Orangen-
bäume und Büsche, umgeben von ita-
lienisch anmutenden Palazzi […] 
Man stelle sich einen Hof vor, groß wie 
Temple Gardens, umgeben von verschie-
denen Palästen oder jedenfalls reich 
dekorierten Bauwerken mit Wandge-
mälden auf den blinden Fenstern und 
mit grünen Jalousien und Rolläden über 
den doppelt angeordneten Maueröff-
nungen. Im eigentlichen Hof sieht man 
Statuen, Laternenpfähle, Springbrun-
nen, Orangengärtchen, Wasserleitun-
gen und Pavillons mit metallisch schim-
mernden Kuppeldächern. […] Unter 
den Orangenbäumen liegen sterbende 
Sepoys. Die weißen Statuen sind rot von 
Blut. An einer lächelnden Venus lehnt, 
schwer keuchend und langsam verblu-
tend, ein britischer Soldat." […]22

"Jeder der Höfe wirkt wie Ölgemälde 
aus der Hand von Lewis23 oder David 
Roberts.24 Alles ist voller Staub, und 
Explosionen sind häufig. Wenn man 
die Tuilerien, den Louvre, Versail-
les, Scutari,25 den Winterpalast mit 
einer Entourage kleinasiatischer Hüt-
ten26 und einem Lustgarten im Rang 
von Kew Gardens vermischen würde, 
könnte dies in etwa eine Vorstellung des 
Kaisarbagh-Palastes und der Gärten im 
Innern vermitteln. Das Ganze ist offen-
sichtlich italienisch; nur sind die Hindu-
Statuen, welche italienische Vorbilder 
nachahmen, abscheulich, lächerlich 
und absurd. […] In der Nordwestecke 
in einem dieser Höfe sind die Batterien 
unserer Mörser in voller Aktion."27

Lucknow und die Nawabs von 
Oudh

Lucknow ist eine der jüngsten Königs-
städte in der an historischen Metropo-
len reichen Flussebene zwischen Gan-
ges und Yamuna. Die Stadt liegt an einer 
Biegung des Gomti, einem Nebenfluss 

des Ganges, der gut dreihundert Kilo-
meter weiter östlich in den großen 
Strom einmündet. 1775 wird Luck-
now Hauptstadt der Provinz Oudh als 
Asaf ud Daula (reg. 1775-1798) seine 
Residenz von Faizabad dorthin verla-
gert. Lucknow ist zu diesem Zeitpunkt 
bereits ein Wirtschafts- und Kultur-
zentrum, dessen Bevölkerungsmehr-
heit (damals wie heute) aus Hindus 
besteht. Die Geschichte Lucknows als 
Hauptstadt eines de facto unabhängi-
gen Königreichs beschränkt sich somit 
auf die gut achtzig Jahre zwischen 1775 
und 1856. Während dieser relativ kur-
zen Zeitspanne realisierten die Nawabs 
von Oudh das gewaltige Baupro-
gramm, das die europäische Architek-
turkritik nach Annexion des Staates zu 
einer scharfen Kritik herausforderte.

Die Dynastie der Nawabs von Oudh 
geht auf Saadat Khan (reg. 1722-1739), 
einen persischen Immigranten am Hof 
der Moguln zurück, der Anfang des 
18. Jahrhunderts in hohe Ämter auf-
steigt und die Schwäche der Zentral-
regierung in Delhi dazu nutzt, die erb-
liche Herrschaft seiner Familie in der 
von ihm 1722 übernommenen Provinz 
zu begründen28. Oudh avanciert wäh-
rend des Zerfalls des Mogul-Staates zu 
einer bedeutenden Macht in Nordin-
dien. In der direkten Konfrontation 
gegen die EIC scheitert eine Koalition 
unter der Führung des Nawabs von 
Oudh allerdings 1764 in der Schlacht 
von Baksar. Nach der Niederlage fin-
det Nawab Shuja ud Daula (reg. 1754-
1775) gleichwohl zu einem politischen 
Ausgleich mit der EIC und es gelingt 
ihm sogar, seine Provinz im Bündnis 
mit den Briten auf Kosten seiner nörd-
lichen und westlichen Nachbarn zu 
vergrößern. Unter der Herrschaft sei-
nes Nachfolgers Asaf ud Daula (reg. 
1775-1797) erfolgt immer deutlicher 
die politische Neuorientierung der 
Provinz Oudh von Delhi, dem frühe-
ren staatlichen und kulturellen Zen-
trum, hin zu Kalkutta, dem Zentrum 
der britischen Herrschaft in Indien.29 
Auch direkte politische Eingriffe der 
Briten sind spürbar. 1798 erzwingt die 
EIC den Rückzug des designierten, 
aber den Engländern feindlich gegen-
überstehenden Thronerben Vazier Ali 
und ersetzt ihn durch den anglophi-
len Saadat Ali Khan (reg. 1798-1814).30 
In der Folge nötigen die Briten den 
neuen Herrscher 1801, die Hälfte sei-
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nes Territoriums an die EIC abzutre-
ten.31 Als militärische Größe scheidet 
Oudh damit endgültig aus. Die Pro-
vinz wird ein Garantiestaat unter bri-
tischem Schutz ohne außenpolitische 
Ambitionen. Die EIC ist es auch, wel-
che 1818 Nawab Ghazi ud Din Haider 
(reg. 1818-1827) dazu drängt, sich zum 
unabhängigen König zu erklären, um 
die (nur noch formale) Unterordnung 
der Provinz Oudh unter die Moguln 
in Delhi zu hintertreiben. "Dazu fand 
mit britischer Unterstützung eine höchst 
eklektische Inthronisation statt, bei der 
der nawab-wazir als künftiger pads-
hah europäische und indische Herr-
schaftssymbole vermengte."32 Auf Herr-
scherportraits posiert der König von 
Oudh mit Krone und Hermelinmantel 
über einem safranfarbenen indischen 
Gewand.

Trotz der kontinuierlichen Schwä-
chung des Staates durch die Einfluss-
nahmen der ostindischen Kompanie 
und ihres Statthalters in Lucknow33 

avanciert die Hauptstadt des Königrei-
ches Oudh nach 1800 zum bedeutends-
ten Zentrum islamischer Dichtung und 
Hofkultur in Nordindien. Diese kultu-

relle Blüte wird durch eine Reihe gro-
ßer und ehrgeiziger Bauprojekte beglei-
tet. Die höfische Prachtentfaltung kom-
pensiert gewissermaßen den von den 
Briten diktierten Mangel an politischen 
Entfaltungsmöglichkeiten.

Mit der Verlagerung der Residenz 
nach Lucknow entstehen so zwischen 
1775 und 1852 vier Palastkomplexe, 
die jeweils unterschiedlichen Konzep-
tionen folgen. Die erste dieser Palast-
anlagen wird ab 1775 im bestehen-
den mittelalterlichen Fort "Macchi 
Bawan" errichtet, das eine steinerne 
Brücke über den Gomti absichert. Asaf 
ud Daula (reg. 1775-1797) gibt diese 
Festungsresidenz zugunsten eines 
neuen, nördlich gelegenen Residenz-
komplexes auf, der eine unregelmä-
ßige Komposition aus freistehenden 
Landhäusern und Pavillons im euro-
päischen Stil darstellt, die um Gärten 
und Wasserbecken gruppiert sind. Zur 
Gestaltung der Bauten dieses soge-
nannten "Daulat-Khana"-Komple-
xes (vgl. Abb.8) nimmt Asaf ud Daula 
die Dienste europäischer Fachleute in 
Anspruch. Einer von mehreren Bera-
tern ist der Ingenieur und zwischen-

Abb. 8. Plan von Lucknow 
mit den im Text erwähnten 
Bauten. Kartengrundlage 
entnommen aus: Frederick 
Sleigh Roberts: Forty-one 
Years in India. From Subaltern 
To Commander-In-Chief. 
London 1914. S. 198. 
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zeitliche Hofarchitekt Antoine Polier, 
ein Franzose, der auch im Dienst der 
EIC stand.34 Eine weitere wichtige 
Gestalt für die Vermittlung europäi-
scher Architekturformen in Oudh ist 
Claude Martin (1735-1800).35 Als Sol-
dat der französischen Armee in Indien 
wechselt Martin 1760 in den Dienst 
der EIC und gelangt über Jahrzehnte 
als Soldat, Handelsagent der Nawabs 
sowie über Grundstücks-, Kredit- und 
Handelsgeschäfte zu großemReichtum. 
In Lucknow errichtet Martin für sich 
in einem eigenwilligen barock-eklek-
tischem Stil das prächtig ausgestattete 
Stadtpalais Farhad Baksh (vgl. Abb. 15, 
25) sowie im Süden vor der Stadt die 
schlossartige Residenz La Martinière 
(auch: Constantia).36

Während die Residenzbauten und –
gärten von Daulat Khana noch in Nähe 
zur dichtbebauten "ungesunden"37 Alt-
stadt erbaut werden, konzentrieren die 
Nawabs nach 1800 ihre Bautätigkeit auf 
ein offenes Gebiet, das im Osten an das 
eng bebaute Zentrum angrenzt. Hier 

entsteht eine zweite Stadt von Hof- 
und Palastanlagen inmitten weitläufi-
ger Gärten und Haine. Saadat Ali Khan 
(reg. 1798-1814) errichtet nach Kauf 
von Martins Stadtpalais Farhad Baksh 
unmittelbar angrenzend einen terras-
sierten Palast (Bara Chattar Manzil). 
Die Anlage wird von seinen Nachfol-
gern zu einem Baukomplex aus mehre-
ren großen Gebäuden ergänzt, die um 
Wasserbassins in einem zentralen Gar-
ten gruppiert sind (Teil 2, Abb. 17, 18). 
Von diesem "Chattar Manzil" genann-
ten Komplex führt eine breite Straße, 
die sogenannte Hazratganj, nach 
Süden zum Landsitz Dilkusha. Entlang 
dieser Straße, die bei Festen, Inthro-
nisationsfeiern oder bei bedeutenden 
Besuchen zu zeremoniellen Prozessio-
nen des Hofes genutzt wird, entstehen 
weitere repräsentative Häuser für den 
Herrscher, seine Frauen, die königli-
che Familie und die Würdenträger des 
Hofes. 

Der letzte der Residenzkomplexe, der 
zwischen 1848-1852 fertiggestellte 

Regierungszeit im Text erwähnte Bauten in Lucknow

im "islamischen" Stil im "europäischen" Stil

Shuja ud Daula  
(1754-1775)

– Macchi Bawan Palast

Asaf ud Daula 
(1775-1797)

Große (Asafi) Imambara
Asafi Moschee
Rumi Darwaza

Daulat Khana-Komplex
Begum Kothi

Vazier Ali a 
(1797-1798)

– –

Saadat Ali Khan  
(1798-1814)

Lal Baradari b Bara Chattar Manzil b

Dilkusha
Musa Bagh (Barowen)
Moti Mahal
Khurshid Manzil

Ghazi ud Din Haidar  
(1814-1827)

Saadat Ali Khan - Mausoleum
Khurshid Zadi - Mausoleum
Shah Nadjaf - Mausoleum

Chota Chattar Manzil b

Nasir ud Din Haidar  
(1827-1837)

– Chaurukhi Kothi b 
 [auch: Darshan Bilas]
Gulistam-i-Iram b

Roshan-ud-Daula-Kothi  
 [auch: Kaisar Pasind]

Muhammad Ali 
Shah  
(1837-1842)

Husseinabad Imambara Sat Khande ("sieben Stufen")

Ahmad Ali Shah  
(1837-1842)

– –

Wajid Ali Shah  
(1847-1856)

Kaisarbagh Imambara Kaisarbagh (1848-1852)
Sikander Bagh
Moti Mahal (Torhaus)

Übersicht über die Regie-
rungszeiten der Nawabs 
von Oudh und bedeutende 
Bauprojekte in Lucknow.

a von den Briten abgesetzt      b Teil des Chattar Manzil-Komplex
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Kaisarbagh, folgt wieder einer völlig 
anderen Konzeption. Ein riesiger, als 
Lustgarten genutzter Innenhof von 200 
zu 400 Metern wird durch eine einheit-
liche zweigeschossige Randbebauung 
gefasst, in welcher der Hofstaat, Diener 
und vor allem die zahlreichen Frauen 
des Herrschers untergebracht sind 
(Teil 2, Abb. 26). Im Zentrum des Gar-
tenhofes befindet sich eine große Halle 
(Kaisarbagh Imambara). Auf drei Sei-
ten, im Westen, Osten und Norden, ist 
der zentrale Hof nochmals von kleine-
ren, architektonisch ähnlicher Weise 
ausgestalteten Höfen umgeben, die 
heute verloren sind. Diese kleineren 
Höfe binden zwei beim Bau des Kais-
arbagh schon bestehende palastartige 
Bauten ein: im Westen das schlossar-
tige Gebäude der Roshan-ud-Daula-
Kothi38 (auch: "Kaisar Pasind" u.ä.), das 
als Residenz für eine bevorzugte Frau 
des Nawabs diente (Teil 2, Abb. 20-22); 
im Osten die sogenannte "Chaulakkhi 
Kothie", in welcher weitere hochran-
gige Damen des Hofes untergebracht 
waren. 

Die genannten Bauten wurden wie 
die übrige Stadt aus Ziegelmauerwerk 
errichtet, das verputzt und mit Zier-
formen aus hochwertigem Stuck orna-

mentiert und farbig gefasst wurde. 
Sandstein oder Marmor, welche in 
Delhi und Agra als Baumaterialien 
für die Bauten der Moguln verwendet 
wurden, waren in Lucknow nicht ver-
fügbar. Doch insbesondere ihre stilis-
tische Besonderheit unterscheidet die 
Bauten von Lucknow von den älteren 
Herrscherarchitekturen in Delhi und 
Agra. Während die Moscheen, Grab-
bauten, Imambaras39 oder die Hallen 
für das traditionelle Thronzeremoni-
ell (Baradari), welche die Nawabs in 
Lucknow errichten, durchweg einem 
Stil folgen, der die Architekturspra-
che der Moguln fortentwickelt,40 sind 
die Bauten der königlichen Residenzen 
fast durchweg in einem Stil errichtet, 
der sich an englischen und europäi-
schen Vorbildern orientiert.

Die Deutung des Eigenen im 
Fremden

Es sind diese europäisch beeinfluss-
ten Architekturformen, die nach 
der Annexion Oudhs Anlass für 
eine scharfe Polemik europäischer 
Betrachter darstellen. Banmali Tan-
dam,41 aber vor allem Rosie Llewel-
lyn-Jones in ihrer grundlegenden 
Studie von 198542 haben die Zeug-

Abb. 9. Blick vom Landhaus 
Dilkusha nach Westen auf 
Lucknow. Wasserfarbenbild 
von Ezekial Barton, um 
1800-1820. In der grünen 
Auenlandschaft zwischen 
Stadt und Dilkusha bauten 
die Nawabs nach 1800 eine 
Folge von Residenzen und 
Palästen im europäischen Stil. 
Die Beischrift lautet: "View of 
the modern (European-built) 
city of Lucknow taken from the 
Park of the Vizier’s new Palace 
of Castle Cool [=Dilkusha]".  
© British Library, Asia, Pacific 
and Africa Collections.
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nisse dieser Architekturrezeption 
akribisch zusammengestellt. Doch 
auch vor dem indischen Aufstand von 
1857/58 gibt es eine Reihe von euro-
päischen Zeugnissen zur Architektur 
Lucknows. In ihnen wiederkehrende 
Themen sind die Enge und fehlende 
Hygiene der orientalischen Stadt, 
die Armut der Bevölkerung und ihr 
Gegensatz zur Prachtentfaltung des 
regierenden Nawabs.43 Gleichwohl ist 
festzustellen, dass vor 1858 nicht nur 
negative Urteile zu fassen sind. Der 
Ausbau der Stadt im europäischen 
Stil und vor allem die neue breite 
Magistrale, die von Süden ins Zen-
trum führte, werden durchaus posi-
tiv gewürdigt.44 Eine farbige Darstel-
lung des Künstlers Ezekial Barton um 
1810 illustriert diese positive Wahr-
nehmung. Sie zeigt in der Ansicht 
"of the modern (European-built) city" 
den Blick auf den noch nicht fertig-
gestellten Chattar Manzil Komplex 
(Abb.9). Die zitierte Beischrift setzt 
die Übernahme europäischer Baufor-
men, die in eine parkähnliche Land-
schaft eingebettet sind, mit Moder-
nität gleich. Eine vergleichbar posi-
tive Wahrnehmung spiegelt sich noch 
im Januar 1858, als Ballou's Pictorial 
Drawing-Room Companion45 anläss-
lich der glücklichen Evakuierung der 
britischen Residenz eine kursorische 
Stadtbeschreibung druckt, die offen-
bar auf lexikalisches Wissen oder frü-
here Reisebeschreibungen zurück-
geht. Obwohl der anonyme Redakteur 
einen "want of taste" bei der Innen-

ausstattung konstatiert, hebt der Ver-
fasser Lucknows europäische Bauten 
eindeutig positiv von der orientali-
schen Altstadt ab:

"the traveller is struck by the broad 
streets, handsome houses built in Euro-
pean style, and splendid mosques with 
beautiful ornamented minarets and 
cupolas of gilt copper. It has, upon the 
whole, the appearance of an European 
city." (Abb.10)

Vier Jahre später schlägt der britische 
Architekturhistoriker und Indien-
kenner James Fergusson dann einen 
grundsätzlich anderen Ton an. In sei-
ner History of the Modern Styles in 
Architecture formuliert Fergusson 
1862 ein ästhetisches Vernichtungsur-
teil über die europäisch beeinflussten 
Bauten Lucknows. Politische Konstitu-
tion und künstlerischer Ausdruck sind 
für Fergusson zwei Seiten der selben 
Medaille. Entsprechend vermengen 
und verstärken sich in Fergussons Ein-
schätzung architekturkritische, poli-
tische und rassistische Einschätzun-
gen. Ein, so Fergussons Darstellung, 
lebensuntüchtiger, korrupter und ver-
schwendungssüchtiger Staat von Gna-
den der Engländer, eine Kultur, welche 
im verständnislosen Kopieren westli-
cher Vorbilder die eigenen Architek-
turtraditionen aufgibt, ohne das for-
male Regelwerk klassizistischer Archi-
tektur, die Fergusson primär als regel-
haften Einsatz der Säulenordnungen 
versteht, begreifen zu können, kann 

Abb. 10. Ansicht von Lucknow 
aus Ballou's Pictorial Drawing 
Room Companion 30.1. 1858. 
Das Bild wirkt wie eine 
Phantasieansicht und betont 
den orientalischen Charakter. 
Die auf dem Steilhang 
thronenden Moschee hat 
gleichwohl Ähnlichkeit mit 
einer späteren Aufnahme von 
Felice Beato, auf der auch ein 
ähnlicher Bootstyp, allerdings 
ohne den chinesischen Zierrat, 
zu sehen ist. Möglicherweise 
hatte der Künstler eine ältere 
Darstellung vorliegen, die er 
dann frei interpretierte und 
erweiterte.
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nur architektonische Missgeburten 
schaffen. Die damit unterstellte künst-
lerische Impotenz dient Fergusson zu 
einer nachträglichen Rechtfertigung 
der britischen Annexion:

"The kingdom of Oude was one of our 
next creations. From the importance of 
their relative position its sovereigns were 
from the earliest date protected by us, 
which means that they were relieved, if 
not from all the cares, at least from all 
the responsibilities of government; and 
with the indolence natural to the Indian 
character, and the temptations incident 
to an Eastern Court, left to spend in 
debauchery and corruption the enor-
mous ravenous placed at their dispo-
sal. The result might easily be foreseen. 
Things went on from bad to worse, till 
the nuisance became intolerable, and 
was summarily put to an end […]."46

"Of course no native of India can well 
understand either the origin or motive 
of the various parts of our Orders – 
why the entablature should be divided 
in architrave, frieze and cornice – why 
the pillars should be a certain num-
ber of diameters in height, and so on. 
It is, in fact, like a man trying to copy 
an inscription in a language he does 
not understand and of which he does 
not even know the alphabet. With the 
most correct eye and the greatest pains 
he cannot do it accurately. In India, 
besides this ignorance of grammar of 
the art, the natives cannot help feeling 
that […] brick pillars ought to be thi-
cker than the Italian orders generally 
are, and that wooden architravs are the 
worst possible construction in a climate 
where wood decays so rapidly, even if 
spared by the white ants. The conse-
quence is, that, between this ignorance 
of the principles of Classic Art on the 

one hand, and his knowledge of what 
is suited to his wants and his climate 
on the other, he makes a sad jumble 
of the Orders. But fashion supplies the 
Indian with those incentives to copying 
which we derive from association and 
education; and in the vain attempt to 
imitate his superiors, he has abando-
ned his own beautiful art to produce 
the strange jumble of vulgarity and 
bad taste we find in Lucknow and else-
where."47

Fergussons Einschätzung stellt nun 
nicht allein deshalb einen entschei-
denden Markstein in der Rezeption 
der europäischen Bauten der Nawabs 
dar, da sie in scharfer Form eine Ver-
bindung politischer und ethnisch-kul-
tureller Gründe für die vermeintliche 
Unfähigkeit indigener Baumeister, 
klassisch-europäische Bauten korrekt 
nachzuempfinden, produziert. Mit 
Fergussons Statement verlagert sich 
die Negativeinschätzung der kritisier-
ten Architekturen zugleich von der 
subjektiv berichtenden Ebene euro-
päischer Reiseschriftsteller oder Jour-
nalisten auf die Ebene professionel-
ler Architekturkritik. Als Nestor der 
Architekturgeschichte Indiens, der 
im Jahr 1876 eine monumentale His-
tory of Indian and Eastern Architec-
ture48 vorlegte, Autor einer umfassen-
den vierbändigen History of Architec-
ture und vieler weiterer Schriften zur 
Geschichte der Architektur gehört 
Fergusson zu den einflussreichsten 
Architekturhistorikern des 19. Jahr-
hunderts.49 Sein weitreichender Ein-
fluss auf die Beschäftigung mit der 
indischen Architekturgeschichte mag 
daran ermessen werden, dass der 
Architekturhistoriker Jan Pieper noch 
im Jahr 1977 seine Dissertation dem 
Andenken Fergussons widmete.50 

Abb. 11. Fergusson griff zur 
Illustration seiner Kritik auf 
Fotos von Felice Beato zurück, 
die 1858 nach Eroberung 
Lucknows entstanden. Beatos 
Vorlage und der Stich aus 
Fergussons Buch zeigen hier 
die durch die Kämpfe beschä-
digte Begum Kothi; vor dem 
Haus sind britische Soldaten 
zu sehen. Der Kontext der 
britisch-indischen Konfron-
tation bleibt so indirekt auch 
in Fergussons Illustrationen 
ablesbar. Links Felice Beatos 
Photographie, rechts Stich aus 
Fergusson 1873 (vgl. Anm. 46) 
S. 481, Abb. 276.
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Fergussons Einschätzung wird leitbild-
gebend für die weitere Betrachtung. 
1891 stellt Alois Anton Führer, der 
deutschstämmige Direktor des Pro-
vinzmuseums in Lucknow, den ver-
meintlich dekadenten Stil der könig-
lichen Bauten in einer ganz analogen 
Weise dar:

"Lakhnâû, viewed from a distance, and 
not too closely scrutinized, is one of the 
most beautiful and picturesque cities of 
India. […] But nowhere can we see more 
markedly the influence of a depraved 
oriental court and its politics upon art 
and architecture than in Lakhnâû."51

Die Großbauten der Nawabs, die sti-
listisch der islamisch-nordindischen 
Architekturform folgen, beurteilt Füh-
rer hingegen weniger streng. Auch 
wenn sie, so Führer, an die Vorbilder 
eines reinen Mogul-Stils in Delhi und 
Agra nicht heranreichen können, wür-
digt der deutschstämmige Gelehrte die 
Gebetshäuser und Mausoleen als Bau-
ten "[which] though detestable in detail, 
are still grand in outline."52 

"The great Īmambârâ cannot, it is true, 
compare with the pure examples of 
Moghal architecture which adorn Âgrâ 
and Delhî; but taken along with the 
adjoining masjid53, the Husainâbâd 
Imâmbârâ, and the Rûmî Darwâza, it 
forms a group of buildings whose dimen-
sions and picturesque splendour render 
it to the most imposing in India."54

Es sind die indischen Bauten im klas-
sizistischen Gewand, auf die sich Füh-
rers Kritik konzentriert.

"The remaining buildings of a later 
period, whose style was avowedly and 
openly copied from debased European 
models, are unfit to be spoken of in the 
same chapter as the earlier buildings. 
All the mongrel vulgarities which were 
applied in Vauxhall, Rosherville, and 
the Surrey Gardens, took refuge in the 
Qaisar Bâgh and Chhatar Manzil when 
expelled from thence, as, for instance, 
Corinthian pilasters under Muslim 
domes, false venetian blinds, imitation 
marbles, pea-green mermaids sprawling 
over a blue sky above a yellow entabla-
ture, etc."55

Führers Einschätzung ist mehr als ein 
Geschmacksurteil. Es stellt das offizi-

elle Gutachten des "Archeological Sur-
vey of India" dar, das Führer für die 
Nordwest-Provinzen und Oudh for-
mulierte. Die vorgenommene Klassi-
fizierung stufte die europäische beein-
flussten Bauten der Nawabs von Oudh 
als Monumente ein, "which, from their 
advanced stage of decay or comparative 
unimportance, it is impossible or unne-
cessary to preserve."56 Kurz: als Bauten 
ohne Denkmalwert. Mehr noch, nach 
Führers Einschätzung sind die europä-
isch beeinflussten Bauten der späteren 
Nawabs Nasir ud Din Haidar (1827-
1837) und Wajid Ali Shah (1847-1856) 
"the most debased examples of architec-
ture to be found in India". Die stilis-
tisch-politische Wertung der Archi-
tektur der Nawabs gewinnt im Gutach-
ten des Archeological Survey eine quasi 
rechtlich-offizielle Verankerung. 

Dass in diese Einschätzung die eigene 
Geschichtsdeutung miteinfließt, wird 
deutlich, wenn Führer demgegenüber 
die britische Residenz, Schauplatz der 
Belagerung von 1857, als Denkmal von 
höchster Wichtigkeit in der Kategorie 
Ia klassifiziert: als ein Bauwerk also 
"in respect of which [the] Government 
must undertake the cost of all measu-
res of conservation".57 Was den eigent-
lichen baugeschichtlichen Denkmal-
wert dieser Bauten ausmacht, die von 
den Königen von Oudh für die Eng-
länder in indischer Bautechnik und in 
europäischen Formen errichtet wur-
den58 (also in genau der gleichen Weise 
und in einem ähnlichen Stil wie die 
kritisierten Bauten der königlichen 
Hofhaltung), expliziert Führer nicht, 
sondern appelliert an ein allgemeines 
Vorverständnis: "It is, however, far too 
famous a place and too generally known 
to require a detailed description."59 

In späteren Veröffentlichungen – Rei-
seführern, Lexikas und wissenschaftli-
chen Arbeiten – wird die von Fergus-
son und Führer vorgegebene Einschät-
zung zur communis opinio. Der Topos 
der aus der Distanz beeindruckenden, 
von Nahem aber billig und enttäu-
schend wirkenden Architekturstaf-
fage wird immer wieder reproduziert. 
Die französische Grande Encyclopédie 
beschreibt die Stadt im Jahr 1886 in 
folgender Weise:

"De loin, elle parait féerique; mais, 
malgré la beauté des monuments et 
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les larges rues percées par les Anglais, 
l'interieur est malpropre et beaucoup 
d'édifices sont de placages de médiocre 
valeur esthétique."60

1890 liest man in der vierten Auflage 
von Meyers Konversationslexikon:

"L.[akhnau] gewährt aus der Ferne 
einen überraschenden Anblick, nahe 
gesehen erscheinen Pracht und Glanz 
aber zumeist als elendes Stückwerk 
und Tünche."61 

Noch 1959 betont Chambers's Encyclo-
paedia: 

"The taste of the Nawabs was as degra-
ded as their morals and administration, 
most of their buildings serving merely to 
exhibit the final debasement of the mag-
nificent Mogul tradition;"62

Spricht aus dem letzten Zitat – wie 
bei Fergusson – eine politisch beein-
flusste Sichtweise, die im angeblichen 
geschmacklichen Unvermögen der 
Könige von Oudh den Niedergang 
eines Staates diagnostiziert und damit 
dessen Okkupation durch die britische 
Kolonialmacht indirekt rechtfertigt, 
verdeutlicht ein 1911 erschienener Rei-
seführer einen anderen Angriffspunkt:

"The city, which extends for several 
miles along the river bank, seemed one 
mass of majestic buildings of dazzling 
whiteness, crowned with domes of bur-
nished gold, white scores of minars, 
many of them very high, lent to the 
scene that very grace for which they are 
so famous. The whole picture was like a 
dream of fairy land. […] A nearer view 
of these buildings; however, destroys all 
the illusion. The 'lamp of truth' burnt 
but, dimly, for the architects of Luck-
now.You find on examination, that the 
white color of the buildings, which pre-
sented in the sunlight the effect of the 
purest marble, is simply white wash. 
The material of the buildings themsel-
ves is stuccoed brick, and your taste is 
shocked by the discovery that the gil-
ded domes, of perfect shape and appa-
rently massive construction, which so 
much attracted your admirations, are 
mere shells of wood, in many places 
rotten."63

Das missbilligende Urteil gründet 
sich hier nicht auf eine stilistische 

Kritik, sondern auf die Verwendung 
unedler Materialien, wo der Betrach-
ter aus der Distanz Gold und Marmor 
vermutet hatte. In ähnlicher Weise 
bemerkt Henry George Keene im 
Jahr 1896 "it is not so much the design 
as the material that is so disappoin-
ting and so pregnant with premature 
decay."64 Diese Enttäuschung korre-
spondiert mit einem märchenhaft 
überhöhten Bild des Orients, das die 
exquisiten Marmor- und pietra-dura-
Arbeiten des Taj Mahal ungeachtet 
der unterschiedlichen lokalen Tradi-
tionen und Bauweisen zum alleinigen 
Maßstab für alle indische Baukunst 
erhob. Eine amerikanische Reisende, 
die in den 1870er Jahren Lucknow 
beschrieb, äußerte sich in entspre-
chender Weise enttäuscht, dass ein 
Gartenpavillon aus dem Kaisarbagh 
mit farbiger Glasschmelze und nicht 
mit echten Karneolen, Achaten und 
Smaragden (!) mosaiziert war:

"There are many things in Lucknow 
that will not bear too close scrutinity. 
The mosaic of this little pavilion where 
we rest, is made of painted bits of gloss 
instead of real cornelians, agates and 
emeralds."65

Der Nachklang dieser kritischen Topoi 
setzt sich bis in jüngste Arbeiten fort. 
Der US-amerikanische Architektur-
historiker Giles Henry Tillotson stellt 
1989 fest:

"In the hands of Lucknow's architects, 
classical architecture became not a gram-
mar but a box of novelties with which 
to trick out a building. They picked up 
its forms without comprehending their 
intrinsic significance or historical deve-
lopment."66 

Ebenso gewinnt die 2001 publizierte, 
sonst kritische und reflektierte Arbeit 
von Banmali Tandam, die erstmals ein 
umfassendes Inventar der Bauten der 
Nawabs von Oudh zusammengestellt 
hat, einen pejorativen Unterton, wenn 
sich der Autor der Übernahme euro-
päischer Architekturmotive zuwen-
det. Eine Vielzahl klassischer For-
men, "pillaged from European pattern-
books", und "nameless oddments from 
the treasury of English and Continen-
tal architecture too countless to enu-
merate", seien, so Tandam, von den 
indigenen Architekten allzu bereit-
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willig aber ohne tieferes Verständ-
nis übernommen worden – "all these 
were sedulously to be aped [!]"67. Die 
damit indirekt formulierte Kritik, die 
ganz mit der einhundert Jahre frühe-
ren Anschauung Fergussons überein-
stimmt, verkürzt sich mit den Worten 
Tillotsons auf den Vorwurf:

"The Lucknow architects aimed to copy 
classical forms faithfully and got them 
wrong […] their parody of classicism 
was unintentional."68

Tillotson benennt mit dieser These 
zugleich eine zentrale Schwachstelle 
seiner Argumentation: Um in der 
Nachfolge von Fergusson ein Negativ-
urteil in der Weise eines "gewollt und 
nicht gekonnt" zu formulieren, ist den 
Baumeistern von Lucknow die Absicht 

zu unterstellen, europäische Vorbilder 
genau kopieren zu wollen. Ist diese Vor-
aussetzung aber überhaupt zutreffend? 
– Über die Intentionen der indischen 
Baumeister ist bei Tillotsen wenig zu 
erfahren. Quellen, die die These einer 
bewussten Nachahmung europäischer 
Vorbilder erhärten, werden nicht vor-
gelegt. Die europäischen Bauten Luck-
nows werden weder von Fergusson 
noch von Tillotson im Detail analy-
siert, noch die vermeintlichen Vorbil-
der aufgewiesen. Die zentralen Fra-
gen, was, wie und mit welcher Absicht 
kopiert wurde, bleiben damit unbe-
antwortet. Kurz: die diskriminierende 
Wertung beruft sich letztlich allein auf 
ein stilkritisches Urteil, das Nutzungs-
kontexte und Rezeptionsbedingungen 
der europäisierenden Architekturfor-
men in Lucknow außer Acht lässt.
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