
Das kann ich aber auch! 
Vom Zitat, dem Fake und der Nachempfi ndung in der Fotografi e

In der Fotografi e als reproduktiver Kunst und reproduktiver Technik exis-
tiert eine Vielzahl besonderer Umgangs- und Aneignungsformen im Ko-
pieren originaler Bildideen. Das Spektrum reicht von der kreativen Nach-
stellung bis zum Plagiat. Fotografi e ist das einzige Medium, das diese 
Bandbreite von Möglichkeiten in der Gegenüberstellung von Original und 
Kopie nutzen kann. Wolfgang Vollmer, Kölner Fotograf und Autor meh-
rerer Künstlerbücher, die sich kreativ mit Nachbildung und Fortführung 
von Ikonen der Fotografi egeschichte befassen, systematisiert die mögli-
chen Umgangsformen der Fotografi e mit "Vor-Bildern" aus ihrem media-
len Bildgedächtnis.
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In keinem anderen Medium ist die 
Frage einer Re-Produktion so evi-
dent wie in der Fotografi e, die schon 
seit ihrer Erfi ndung im Jahre 18391 

und nicht erst seit ihrer digitalen Er-
weiterung2 auf Vervielfältigung an-
gelegt ist. Die Möglichkeit einer er-
neuten Aufnahme nach einem "Vor-
bild" ist häufi g und vielfältig genutzt 
worden. Doch ab wann ist das Zitie-
ren unlauter?

Verschiedene Formen der Wieder-
holung sind zu unterscheiden, und 
Begriffl  ichkeiten sollten festgelegt 
sein: Ein Replikat oder eine Repri-
se ist meistens eine vom Künstler 
selbst geschaff ene Zweitaufl age. Eine 
Kopie oder Nachbildung ist dagegen 
die Wiederholung durch eine frem-
de Hand und sollte auch so bezeich-
net sein, sonst handelt es sich um eine 
Fälschung oder ein Plagiat, das in be-
trügerischer Absicht Original sein 
will. Ein Fake wird häufi g unter ei-
nem künstlerischen Konzept erstellt 
und ist auch so zu erkennen. Off e-
ner im Vergleich zum Original sind 
Interpretation (Weiterentwicklung), 
Zitat (Neuschaff ung unter Verwen-
dung bekannter Elemente), Imitation 
(Wiederholung mit off ensichtlichen 
Mängeln). Sie werden bewusst in An-
lehnung an die Vorlage gestaltet. Die 
Rekonstruktion versucht, nahe ans 
(nicht mehr vorhandene) Vorbild zu 
gelangen. Die Fotografi e kennt alle 
diese Formen von Neuschöpfungen 
und setzt sie in unterschiedlichen 
Zusammenhängen ein.

Zeitspanne

Die bekannteste, sinnvollste und ele-
ganteste Form der fotografi schen 
Bildgegenüberstellung bzw. des zwei-

ten Bildes ist die visuelle Darstellung 
eines Zeitsprungs. Dem vorhandenen 
Foto wird ein zweites gegenüberge-
stellt, das das identische Aufnahme-
objekt hat, aber mit einem zeitlichen 
Abstand aufgenommen wurde.

Zum Beispiel lassen sich so techni-
sche Bauphasen und städteplaneri-
sche Bewegungen ideal miteinander 
vergleichen. Jeder erkennt sofort, was 
wegfi el, was geblieben und was neu 
hinzugekommen ist (Abb. 1). Foto-
grafi e ist hier das ideale Medium. Der 
wirklichkeitsnahe Charakter des Bil-
des und die schnelle Erfassung der 
Bildidee helfen dem Betrachter, die 
(in diesem Fall unwichtigen) tech-
nischen Bedingungen zu verdrän-
gen und das reine Motiv als Bildidee 
zu verstehen. Gestaltung, Modisches 
und eventuell fototechnische Mängel 
treten hinter der Grundkonstruktion 
zurück. Diese Vorher-Nachher-Vari-
ante ist gerade in der Architekturfo-
tografi e erfolgreich, beliebt und abso-
lut korrekt. Häufi g ist sogar die prä-
zise und fotografi sch genaue Wieder-
holung deutlicher und sinnvoller als 
eine etwas freiere.

Trotzdem stellt sich auch hier die Fra-
ge, wie hoch der Anteil "Kopie" einer 
im zeitlichen Abstand gemachten Ar-
chitekturaufnahme ist, wenn die Vo-
raufnahme schon kulturgeschicht-
liche Weihen erhalten hat. Profi tiert 
der zweite Fotograf vom Werk des 
ersten? Oder stellt gerade erst die 
Wiederholung die Leistung des ers-
ten Bildes in ein passenderes Licht? 
Die damalige visionäre Sicht eines 
Autors kann dann die Basis sein, um 
die neuen Aufnahmen diesen alten 
gegenüberzustellen. Wird in diesem 
Fall der erste Autor genannt, und ist 

Abb. 1. Köln, Hauptbahnhof 
ca. 1930 / ca. 1965. Aus: Peter 
Fuchs: Köln damals gestern 
heute. Köln 1966. S. 38. © 
Dieter Maguhn / Rheinisches 
Bildarchiv. Sammlung des 
Autors.
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die bezugnehmende Absicht des zwei-
ten erkennbar, so erscheint die Wie-
derholung legitim. Konsequent und 
meistens logisch sind die Wiederho-
lungen, wenn es sich um den gleichen 
Fotografen handelt. Aufnahmen von 
Karl-Hugo Schmölz und seinem Va-
ter Hugo Schmölz des alten, zum Teil 
mittelalterlichen Kölns aus den spä-
ten 30er Jahren sind die Grundla-
ge eines Bildvergleichs, den Schmölz 
1947 mit eigenen neuen Aufnahmen 
zusammenstellte. In den 90er Jahren 
wurden dann diese Vergleiche unter 
der Regie von Rolf Sachsse komplet-
tiert (Abb. 2).3

Der Autor dieses Artikels vergleicht 
in seinem Buch Köln 1970/1995 die 
Fotografi en von Chargesheimer mit 
seinen eigenen Bildern, die 25 Jahre 
später an gleichen Orten und zu ähn-
lichen Zeiten aufgenommen wurden 

(Abb. 3). Hier ist die Basis ein Künst-
lerbuch mit einem radikalen und 
stringenten Konzept, die Neuaufl age 
regt durch die Paarbildung eine kom-
plexere und neustrukturierte Wahr-
nehmung an.4

Die Wiederholung anonymer Bild-
vorlagen mit einer zeitlichen Spanne 
kann immer wieder überraschende 
Ergebnisse erzielen. Neben einer eher 
romantischen oder nostalgischen Be-
trachtung steht oft  der dokumentari-
sche Vergleich im Vordergrund. Un-
zählige Veröff entlichungen nutzen 
diesen Eff ekt und bieten ein klassi-
sches "Vorher und Nachher".5

Übrigens stellt sich im Bereich der Ar-
chitekturfotografi e auch noch die Fra-
ge nach der Urheberschaft . Ist die Bau-
kunst die eigentliche Leistung oder 
erst die Fotografi e des Bauwerks?6

Abb. 2. Groß St. Martin, Köln 
ca. 1938, 1947 und 1990. Aus: 
Werner Schäfke/ Rolf Sachsse 
(Hg.): Köln – Von Zeit zu 
Zeit. Köln 1992. S. 35. © Karl 
Hugo Schmölz / Kölnisches 
Stadtmuseum. Sammlung des 
Autors.

Abb. 3. Chargesheimer / 
Wolfgang Vollmer, Am alten 
Posthof, Köln 1970/1995. Aus: 
Reinhold Mißelbeck/ Wolf-
gang Vollmer: Köln 1970/1995. 
25 Jahre Stadtarchitektur. 
Fotografi en von Chargeshei-
mer und Wolfgang Vollmer. 
Köln 1996. © Chargesheimer, 
Wolfgang Vollmer.
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Fake

Im künstlerischen Bereich der Foto-
grafi e hat es zahlreiche ganz unter-
schiedliche Projekte von Fotografen 
gegeben, die sich in ihren Arbeiten 
entweder auf schon bekannte Bilder 
berühmter Kollegen bezogen oder 
die Wiederholung einer eigenen Auf-
nahme als Konzept ihrer Arbeit zu 
Grunde legten. Zu dieser Gruppe ge-
hört auch der Japaner Yasumasa Mo-
rimura, ein Vertreter der Appropri-
ation Art. Er wiederholte allgemein 

bekannte Portrait-Fo-
tos, unter anderem auch 
von Marylin Monroe, 
die er (!) im Jahr 1996 
selbst darstellte (Abb. 
4). Hier hat der kalku-
lierte und nicht ver-
schleierte Akt der Kopie 
im Fake eine Form von 
Neuinterpretation der 
Kunst und Kunstaneig-
nung gefunden.7

Ulrich Tillmann und 
der Autor dieses Bei-
trags zitierten schon 
1984 mit ihrem gemein-
samen Projekt Meis-
terwerke der Fotokunst 
– Sammlung Tillmann 
und Vollmer bekannte 
Aufnahmen berühmter 
Fotografen, die durch 
das bewusste Verän-

dern einzelner Details den Betrach-
ter irritierten und kunstmarktim-
manente Aspekte ironisierten (Abb. 
5).8 Der scheinbar "wiederholte" Au-
genblick im imaginären Vergleich 
der alt-bekannten mit der vorliegen-
den Aufnahme stellte auch die Frage 
nach Aura, Originalität und Realität 
einer Fotografi e neu. Ist die tatsäch-
liche Szene der Aufnahmesituation, 
die daraus entstandene Aufnahme 
oder die nachempfundene Fotografi e 
die Realität, der Aura und Originali-
tät zuerkannt wird?

Bildpaar

Vertreter einer konzepti-
onellen Position sind un-
ter anderem John Hilli-
ard aus Großbritanni-
en und Michael Schmidt 
aus Berlin. Hilliard stell-
te zwei nur wenig verän-
derte gleichartige Auf-
nahmen nebeneinander 
und verwies so auf die 
Möglichkeit unterschied-
licher Rezeption und 
Wahrnehmung. Verän-
derte Schärfe, getauschte 
Negativ-Postiv-Darstel-
lung oder Spiegelungen 
bieten Spielraum für eine 
komplexe Interpretation 
eines vermeintlich ein-
maligen Blicks (Abb. 6).9 

Abb. 4. Yasumasa Morimura 
Selfportrait after Marilyn Monroe 
1996. © Yasumasa Morimura 
/ The Contemporary Museum 
Honolulu, USA.

Abb. 5. Anonymus: "Jung-
bauern auf dem Weg zum 
Tanz", ca. 1913. Aus: Ulrich 
Tillmann / Wolfgang Vollmer: 
Meisterwerke der Fotokunst 
– Sammlung Tillmann und 
Vollmer. Köln 1984. © Ulrich 
Tillmann / Wolfgang Vollmer.
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 Michael Schmidt hingegen fotogra-
fi erte für eine Serie von Portraits ein 
und dieselbe Person zweimal: zu Hau-
se und am Arbeitsplatz (Abb. 7). Das 
unterschiedliche Umfeld und die an-
dere Lebenssituation ließen sich auch 
in Haltung und Mimik ablesen. Seine 
zeitdokumentarischen Beobachtun-
gen refl ektierten einfach und präzise 
die soziologischen Bedingungen der 
Großstadt.10 

Zusätzlich existieren immer wieder 
ähnliche Bildauff assungen, die von 
unterschiedlichen Fotografen gele-
gentlich auch zeitgleich ohne Kennt-
nis des anderen umgesetzt werden. 
So gibt es schöne Bildpaare u. a. von 
André Kertész und Berenice Abbott, 
die unabhängig voneinander einen 
Uhrenladen in New York in den 30er 
Jahren zum reizvollen Motiv erkoren 
(Abb. 8).11

Die eher analytischen Untersuchun-
gen dieser Form von Fotografi e sind 
allerdings inzwischen abgeschlossen 
und nicht mehr Th ema zeitgenössi-
scher Künstler. Fotografi e hat heute 
in ihren unterschiedlichsten Darstel-

lungsformen eine vollwertige Position 
im Kunstmarkt und in der allgemei-
nen Einschätzung von Medien erhal-
ten.

Imitation

Eine neue und eher heikle Variante ei-
ner Bild-Wiederholung ist aktuell im 
Versandkunsthandel zu beobachten. 
Bildideen, die sich auf dem Kunst-
markt, im Buchhandel und in Gale-
rien durchgesetzt haben und Käufer 
versprechen, werden von einem an-
deren Fotografen kopiert und kön-
nen dann günstig in verschiedensten 
Formaten angeboten werden. Ein be-
kanntes Beispiel ist die Nachtaufnah-
me einer Brückenauff ahrt, die der Bre-
mer Peter Bialobrzeski im Jahr 2001 
im Rahmen seiner Arbeit Neon Tigers 
über asiatische Megacities in Shanghai 
aufgenommen hat (Abb. 9). Ein zwei-
ter Fotograf suchte 2002 eine ähnlich 
gelegene Dachluke auf und machte ein 
fast identisches Bild derselben Auf-
fahrt zur gleichen Nachtzeit wie die 
Vorlage. Hier wurde die künstleri-
sche Vorleistung von Motividee, Bild-
ausschnitt, Perspektive, Tageszeit und 

Abb. 6. John Hilliard: East 
/ West, 1985. Aus: Camera 
Austria 24 (1987). S. 62, 63. 
© John Hilliard. Sammlung 
des Autors.

Abb. 7. Michael Schmidt: "Lei-
ter der Öff entlichkeitsarbeit 
der Schering AG", 1977/78. 
Aus: Michael Schmidt: Foto-
grafi en seit 1965. Essen 1996. 
S. 68, 69. © Michael Schmidt. 
Sammlung des Autors.
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Grundthema originalgetreu und kos-
tengünstig abgekupfert, auch wenn 
das Motiv nicht zu 100 Prozent de-
ckungsgleich ist.12 Bewusst wurde of-
fenbar die Täuschung gesucht und die 
kreative Vorleistung missbraucht.

Konzepte

Die technischen Bedingungen einer 
fotografi schen Aufnahme sind im Bild 
selbst erkennbar, und somit ist die Ko-
pie, die Wiederholung, die Verdopp-
lung, das erneute Auslösen einfach, 
lehrreich, reizvoll und grundsätzlich 
erst einmal legitim. Die Erweiterung 
der Fotografi e um die digitale Kom-
ponente mag diese Verwertung be-
schleunigt haben, das Reproduzie-

ren einer vorhandenen Vorlage ist 
aber seit den Anfängen der Fotografi e 
Usus.13 Obwohl eine exakt wiederhol-
te Aufnahme meistens gar nicht mehr 
möglich ist, denn zu schnell verän-
dern sich die Bedingungen auf beiden 
Seiten der Kamera, ist der Reiz, diese 
zu machen groß. Auch an Hochschu-
len ist das Nachfotografi eren in den 
Design- und Fotoklassen ein belieb-
tes Semesterthema, da es das Auge für 
neue Motive schult.14

Unpassende Nachschöpfungen greifen 
häufi g nur auf die visuellen Elemen-
te eines Fotos zurück: ein bestimmter 
Farbstich, ein ungewöhnliches For-
mat, eine gewagte Perspektive. Dage-
gen wird die inhaltliche Auseinander-

Abb. 8. Berenice Abbott 
/ André Kertész: "Repair 
Shop, Christopher Street 
New York", ca. 1947/1950. 
Aus: Richard Whelan: Double 
Take. A Comparative Look at 
Photographs. New York 1981. 
S. 19. © Berenice Abbott / 
André Kertész. Sammlung des 
Autors.

Abb. 9. Peter Bialobrzeski, 
"Nanpu Bridge, Shang-
hai, 2001". Aus: Peter 
Bialobrzeski: Neon Tigers. 
Photographs of Asian Megaci-
ties. Ostfi ldern–Ruit 2004. © 
Peter Bialobrzeski.
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setzung mit einer Th ematik seltener 
abgekupfert. Oft  ist es eine reine Fra-
ge der Präsentation und der Vermitt-
lung, wie es gelingt, das Plagiat zu le-
gitimieren. Schließlich lässt sich der 
Diebstahl einer Bildidee nur schwer 
beweisen, ist absolut üblich und wird 
zu selten angeprangert. Aus einer Ko-
pie wird dann ein "Zitat", aus einem 
Abgucken jetzt eine "Hommage". Der 
Zitierte ist je nach Bekanntheit und 
Kunstmarkterfolg entweder beleidigt 
und klagt oder ignoriert den Ideen-
raub; der Zitierende ist je nach Er-
folg und Pfi ffi  gkeit entweder Plagiator 
oder Erneuerer.

Interessanter scheint die Tatsache, 
dass das Medium Fotografi e durch 
seine Festlegung auf einen Zeitpunkt, 
auf die Zweidimensionalität und die 
selektive Schärfe begrenzt ist und so-
mit geradezu dazu auff ordert, diese 
Grenzen zu durchbrechen. Das "zwei-
te" Foto, in welcher Form es auch ge-
macht wurde, ist eine der Methoden 
der Erweiterung. Es ermöglicht das 
Kreieren einer Spannung, einer Ge-
schichte, die die mediale Begrenztheit 
überwindet. 

Die Fotografi e ist das einzige Medi-
um, das diese "Kopie"-Bedingung kre-
ativ nutzen kann. Die Wahrnehmung 
von Fotografi e, ihre mediale Ausdeh-
nung und damit ihr Platz im kollekti-
ven Bildgedächtnis ermöglichen diese 
medienkritische Auseinandersetzung. 

Mit Hilfe von Wiederholungen, 
Dopplungen und vor allem Gegen-

überstellungen können ganz unter-
schiedliche Th emen sinnvoller prä-
zisiert werden. (Die so angelegte Fo-
tografi eform des "zweiten" Bildes 
müsste einmal gesondert betrachtet 
werden.) Hingewiesen werden sollte 
aber noch auf die klassische Form der 
Präsentation der Fotografi e in einem 
Foto-Buch. Jede Doppelseite wird 
meistens im Ganzen gestaltet und 
damit als einziges Bild wahrgenom-
men. Ein gutes Beispiel sind die Bü-
cher des amerikanischen Fotografen 
Ralph Gibson, der geschickt mit die-
ser Möglichkeit spielt.15

Kopie

Dem Schutz vor unpassendem Ko-
pieren dient die selbst initiierte Ver-
breitung: die Präsentation der eige-
nen Bilder im Internet (in unbrauch-
barer Aufl ösung oder mit Schutzsie-
gel), durch Veröff entlichungen und 
Ausstellungen verhindert zwar kei-
nen Diebstahl, aber die Bekanntheit 
wird gesteigert und dadurch das Ko-
pieren vielleicht erschwert. Trotzdem 
wird aus diesem reichhaltigen Bilder-
fundus geschöpft  und ungeniert nach-
empfunden. 

Ein klassischer Fall: Eine Werbeagen-
tur legt ihrem Kunden als neues An-
zeigenmotiv zum besseren Verständ-
nis ein schon vorhandenes Foto (aus 
einem Bildagenturkatalog) vor (und 
eben keine gezeichnete Darstellung). 
Der Kunde kann sich nun nichts an-
deres mehr vorstellen und bestellt da-
her genau dieses Motiv, das aber der 

Abb. 10. Doppelseite aus: 
Ralph Gibson: Deja-Vu. New 
York 1973. S. 10, 11. 
© Ralph Gibson. Sammlung 
des Autors.
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Werbeagentur zu teuer ist, um es bei 
der Bildagentur zu kaufen. Nun foto-
grafi ert ein Fotograf dieses Bild nach 
Vorlage neu, mit kleinen notwendigen 
Veränderungen, um nicht des Raub-
kopierens bezichtigt zu werden. Plagi-
at oder Nachempfi ndung? Kopie oder 
freies Motiv? 

Und haben wir uns nicht selbst gele-
gentlich beim Fotografi eren jener Mo-
tive erwischt, die wir schon als Post-
karte/Abbildung vorliegen haben, 
gleichsam als Beweis der eigenen "kre-

ativen" Foto-Fähigkeiten? Frei nach 
dem Motto: Das kann ich aber auch! 

Es scheint, als sei alles durch- und ab-
fotografi ert und als gäbe es keine Mo-
tive mehr. Das trügt! Die Fotografi e ist 
eine eigene Sprache mit eigener Gram-
matik und eigenem Regelwerk, die sich 
aber durch technische und künstleri-
sche Entwicklungen auch heute noch 
permanent verändert. Daran kann 
sich jeder beteiligen, auch unter mo-
tivierter Bezugnahme auf bereits Vor-
handenes.

Anmerkungen:

1 William Henry Fox Talbot 
schuf 1839 in England ein foto-
grafi sches Verfahren, von ihm 
Calotype Photogenic Drawing 
genannt, das ein Negativ als 
Basis hatte, von dem ohne 
Aufl agen-Begrenzung Positive 
erstellt werden konnten.

2  Die digitale Bildwelt bietet 
mit einem "Klick" die absolut 
identische Verdopplung ohne 
Probleme und Verlust.

3 Werner Schäfke/ Rolf 
Sachsse (Hg.): Köln – Von Zeit zu 
Zeit. Köln 1992.

4 Vgl. auch Wolfgang Vollmer: 
"Köln 5Uhr30 – Ein Erfahrungs-
bericht". In: Bodo von Dewitz 
(Hg.): Chargesheimer 1924-1971. 
Bohemien aus Köln. Köln 2007. S. 
313ff .

5 U. a.: Holger Dux: Aachen 
- Fotografi en von gestern und 
heute. Gudesberg-Gleichen 
1999.

6 Sicher veredelt ein bekann-
ter und stilbildender Fotograf 
das Werk des künstlerischen 
Kollegen Architekt, wenn das 
Gebäude gelungen präsentiert 

wird. Ein Beispiel: Werner 
Mantz aus Köln schuf kongeni-
ale Entsprechungen der Bauten 
Le Corbusiers in Stuttgart 1927 
oder Erich Mendelsohns auf der 
Pressa in Köln 1928. Hier hatte 
der Architekt oder der Bauherr 
den Fotografen beauftragt und 
wohl auch bezahlt. Findet aber 
ein Fotograf seine Motive frei 
und kommerzialisiert sie z. B. 
in einem Kalender, sollte der 
Architekt zumindest genannt, 
wenn nicht sogar um Erlaubnis 
gefragt worden sein.

7 Siehe u. a. http://www.
shugoarts.com/en/morimura.
html 4.8.2008).

8 Vgl. in Ausschnitten: 
http://www.wolfgangvollmer.
de/frame.htm (4.8.2008); 
http://www.fritzfranzvogel.
ch/public/i-mage04.pdf 
(5.8.2008).

9 Vgl. z. B. http://www.
renaissancesociety.org/site/
Exhibitions/Intro.John-Hilli-
ard.113.html (4.8.2008).

10 Siehe u. a.: 
http://de.wikipedia.
org/wiki/Michael_Schmidt_
%28Fotograf%29#Weblinks 
(4.8.2008).

11 Richard Whelan: Double 
Take. A Comparative Look at 
Photographs. New York 1981.

12 "Vor so viel Mystik 
ziehen wir den Hut", vgl. 
http://artblog.twoday.
net/topics/Fotografi e/ 
(4.8.2008) und http://www.
lumas.de/?id=610&wid= 
1007&artist=671 (4.8.2008).

13 So wurden schon vor 1900 
Fotografi en aus mehreren 
Bildelementen bildgerecht 
zusammenmontiert, die 
Collage dann abfotografi ert 
(reproduziert), abgezogen 
und z. B. in den Postkarten-
handel gebracht. Auch Man 
Ray reproduzierte auf diese 
Weise seine eigenen singulären 
Fotogramme, um sie als 
Aufl agenobjekte anzubieten, 
was der Einmaligkeit keinen 
Abbruch tat.

14 So gab es u. a. an der 
Universität Wuppertal 1998 
für die Fotostudierenden 
das Thema "Mein Kinderfoto 
– neu fotografi ert", an der 
FHS Bielefeld 1989 das Projekt 
"Fake" (Katalog).

15 Vgl. u. a.: Ralph Gibson: 
Deja-Vu. New York 1970.


