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Von Schlössern und 
Palästen: "unangemessene" 
Zuchthausfassaden an den 
Beispielen Amsterdam und 
Leipzig
Mit der Gründung des ersten Amsterdamer Zuchthauses im Jahr 1596 
entwickelte sich eine neue Bauaufgabe, die sowohl der Fürsorge als auch 
der Strafe gewidmet war, und der sich in den folgenden Jahrzehnten 
Bauherren und Architekten in ganz Europa annehmen sollten. Es entstanden 
repräsentative Fassaden, geschmückt mit Kolossalordnungen, Wappen 
und allegorischen Darstellungen. Damit entsprachen die Zuchthäuser als 
öffentliche Gebäude der Obrigkeit zwar durchaus den zeitgenössischen 
Architekturvorstellungen, die Pracht der Fassaden rief jedoch häufig 
Unverständnis und Empörung hervor. Betrachter verglichen sie mit 
Schlössern und Palästen und empfanden sie daher als unangemessen für 
die dahinter untergebrachten Bettler, Prostituierte und Diebe. Der Artikel 
untersucht dieses Phänomen anhand der Amsterdamer Institutionen des 
Rasphuis und des Spinhuis sowie dem Leipziger Zucht- und Waisenhaus.
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Ende des 16. Jahrhunderts entstan-
den in Amsterdam mit dem Rasphuis 
und dem Spinhuis zwei neue Einrich-
tungen, die bald in ganz Europa Nach-
ahmung finden sollten.1 Die beiden 
Zuchthäuser unterschieden sich von 
den Gefängnissen der Zeit insofern, 
dass sie nicht allein der Verwahrung 
von Beschuldigten bis zum Prozess 
bzw. bis zur Vollstreckung des Urteils 
dienten, sondern stattdessen die Bes-
serung und Resozialisierung der In-
sassen bewirken sollten.2 Bettler, Va-
gabunden, Prostituierte, leichte Kri-
minelle aber auch „unordentliche“ Ju-
gendliche sollten durch Arbeit, Zucht, 
einen geregelten Tagesablauf und reli-
giöse Unterweisung auf den Pfad der 
Tugend zurückgeführt und der Ge-
sellschaft wieder eingegliedert wer-
den. Die Zuchthäuser benötigten dem-
entsprechend Räume für die Insassen 
zum Schlafen und Arbeiten, einen Kir-
chenraum sowie Wirtschaftsräume wie 
die Küche, Zimmer für Direktoren 
und Wachpersonal und Lagerräu-
me. Während in Amsterdam die bei-
den Zuchthäuser in ehemaligen Klös-
tern eingerichtet wurden, wurden in 
den deutschen Staaten im 17. und 18. 
Jahrhundert auch Schlösser, Adelspa-

läste und Burgen umgebaut. Zudem 
entstanden zahlreiche Neubauten, so-
dass gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
der Bestand weit über 100 Zuchthäu-
ser umfasste.3

In diesem Artikel soll untersucht wer-
den, inwiefern der neue Gebäudety-
pus Zuchthaus den zeitgenössischen 
Anforderungen an die Architektur 
angemessen war – bzw. warum die 
gefundenen Lösungen als unange-
messen beklagt wurden. Eine soli-
de Bauweise ( firmitas) und zweck-
mäßige Einrichtung (utilitas) waren 
Voraussetzung für das Funktionie-
ren der Zuchthäuser. Mauern aus 
Stein sollten nicht nur das Fortbe-
stehen der Häuser garantieren, son-
dern ebenso wie vergitterte Fenster 
und verriegelte Türen die (Ausbruchs-)
Sicherheit gewährleisten. Ein allge-
mein gültiger Grundrisstyp konnte 
sich in dieser Zeit nicht entwickeln, 
stattdessen wurden bewährte Konzep-
te zur Unterbringung und Versorgung 
größerer Menschenmengen übernom-
men, wie etwa Klöster und Hospitä-
ler.4 Die Frage der Schönheit (venus-
tas) der Zuchthäuser sollte allerdings 
Kopfzerbrechen bereiten: An den Fas-

Abb. 1  Reinier Vinkeles: 
De poorten van het Rasphuis, 
Heiligeweg 19 (l.: äußeres 
Portal, r.: inneres Portal), Zeich-
nung, 1764. Frei zur Verfügung 
gestellt vom Stadsarchief 
Amsterdam. 
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saden bestimmten tradierte Repräsen-
tationsformen die Gestaltung, um die 
Bedeutung der Bauherren (Stadträte, 
Landesherren) angemessen heraus-
zustellen. Dass dieser gestalterische 
Aufwand jedoch nicht der niederen 
Stellung der Bewohner entsprach, ent-
fachte bald die Kritik der Zeitgenossen. 
Anmerkend zu einem Bericht über eine 
Reise von Hannover nach Hamburg 
stellte ein anonymer Autor 1784 zusam-
menfassend fest: 

"Ich begreife schlechterdings nicht, 
warum man so stattliche Paläste für 
Waisen, Hospitaliten, Wahnsinnige und 
Züchtlinge erbaut. Gerade diese Häuser 
gehörten fast durchgehends zu den 
schönsten, die ich auf meinen Rei-
sen gesehen habe […] Gesund und be-
quem soll und mag selbst der Zücht-
ling wohnen; aber muß deßhalb das 
Aeußere just einem fürstlichen Pallast 
an Pracht beykommen?"5 

Im Folgenden soll zunächst anhand 
der Amsterdamer Zuchthäuser als 
Ausgangspunkt und des bislang we-
nig besprochenen Leipziger Georgen-
hauses als typisches Beispiel für das 
18. Jahrhundert nachvollzogen wer-
den, welche gestalterischen Lösungen 
für den neuen Gebäudetypus gefun-
den wurden. Danach erfolgt eine Ein-
ordnung in den architekturhistorischen 
und -theoretischen Kontext der Zeit, 
um die Frage zu beantworten, war-

um die Fassaden der Zuchthäuser 
als unangemessen galten. Am Ende 
steht ein Ausblick auf die Reform des 
Gefängnisbaus um 1800, die nicht nur 
den Grundriss der Zuchthäuser maß-
geblich veränderte, sondern auch de-
ren äußere Gestaltung. 

Rasphuis und Spinhuis: die ersten 
Zuchthäuser in Amsterdam

Im Jahr 1596 eröffnete in Amsterdam 
zunächst das Rasphuis im ehemali-
gen Klarissenkloster. Bereits 1597 
folgte die Einrichtung des Spinhu-
is im ehemaligen Kloster St. Ursu-
la. Das Rasphuis war für männli-
che Züchtlinge vorgesehen, die hier 
maßgeblich das Raspeln von Farb-
holz in Zwangsarbeit durchführten. 
Im Spinhuis wurden hingegen weib-
liche Straftäterinnen eingesperrt und 
mit Spinnarbeiten beschäftigt.6 Da die 
Klosterbauten als geschlossene Insti-
tutionen ähnliche Funktionen wie die 
Zuchthäuser übernahmen, nämlich ei-
ner Anzahl von Personen Raum zum 
Arbeiten, Essen und Schlafen zu ge-
ben, erforderte die Transformation der 
Gebäude hauptsächlich wohl stärkere 
Wände und Türen, vergitterte Fens-
ter und neue Schlösser als dringlichste 
Umbauarbeiten, um die Sicherheit zu 
gewährleisten.7 

Das vom Heiligeweg zurückgesetzte 
Rasphuis war allein durch sein neuge-

Abb. 2  Het Spinhuis, dus 
herbouwt 1646 in plaetze van 
een ouder, dat 1596 van een 
gedeelte van St. Ursels Klooster 
opgericht wiert, Kupferstich, 
ca. 1730. Frei zur Verfügung 
gestellt vom Stadsarchief 
Amsterdam.
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staltetes Portal im Straßenbild sichtbar 
(Abb. 1). Bei dem äußeren Portal zeig-
te das über dorischen Halbsäulen ein-
gefügte Relief von Hendrick de Key-
ser einen Wagen mit Holzstämmen, 
der von je einem Paar Löwen, Tigern 
und Schweinen gezogen wurde, geführt 
von einem Mann mit einer Peitsche. 
Die Zähmung der wilden Tiere stell-
te ein naheliegendes Bildmotiv für 
die erzieherische Absicht des Hau-
ses dar. Rund ein Jahrhundert später 
wurde das Portal durch die krönende 
Darstellung der Zucht (Castigatio) er-
gänzt, die in der einen Hand das Stadt-
wappen hält und in der anderen eine 
Geißel. Zu ihren beiden Seiten wanden 
sich in Ketten gelegte, nackte männli-
che Figuren.8 Das Tympanon im Drei-
ecksgiebel des inneren Portals zierten 
zwei Löwen und eine von Ketten um-
gebene Kartusche mit der Darstellung 
eines Mannes am Webstuhl.9 Auf dem 
Giebel standen zwei überlebensgro-
ße Skulpturen, die Gefangene beim 
Sägen zeigten.10 Der Bildschmuck des 
Rasphuis fungierte wie eine Blaupause, 
deren Motive und Symboliken an vie-
len nachfolgenden Zuchthäuser Nach-
ahmung fanden.

Das 1643 niedergebrannte und an glei-
cher Stelle neuerbaute Spinhuis fiel 
deutlich prächtiger aus. In seiner Be-

schreibung der Stadt Amsterdam ur-
teilt Philipp von Zesen über den Neu-
bau gar: 

"Dieser neue bau ist ungleich schö-
ner und herlicher als der vorige / ja so 
prächtig gebauet / daß man ihn eher 
vor eine herberge der Fürstinnen / als 
vor eine wohnung solcher verächtlichen 
häslichen Mätzen ansehen sollte."11

Tatsächlich verfügte das neue Spinhuis 
über beträchtlichen Fassadenschmuck. 
Im Giebelfeld des von ionischen Säu-
len gerahmten Hauptportals am Spin-
huissteeg12 befand sich eine Figuren-
gruppe, bestehend aus der Zucht in 
der Mitte, zu ihrer Linken eine spin-
nende Frau und zu ihrer Rechten und 
von ihr mit der Geißel gezüchtigt eine 
ein Netz knüpfende Frau (Abb. 2). 
Den Abschluss des Portals bildete das 
Amsterdamer Stadtwappen, flankiert 
von zwei Löwen.13 Festons schmückten 
die Fassaden. Die Innenhoffassade des 
rückwärtigen Gebäudes wurde durch 
korinthische Kolossalpilaster geglie-
dert. Auch die Rückseite des Vorder-
gebäudes scheint reich gestaltet gewe-
sen zu sein, unter anderem durch ein-
gestellte Säulen im unteren Geschoss 
(Abb. 3). Der Besuch in den Amsterda-
mer Zuchthäusern gehörte rasch zum 
Programm der Reisenden, zur Unter-

Abb. 3 Jan de Beijer: De 
binnenplaats van het Spinhuis, 
Spinhuissteeg 1, Zeichnung, 
1759. Frei zur Verfügung gestellt 
vom Stadsarchief Amsterdam.
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haltung ebenso wie aus Gründen huma-
nistischer Neugier.14 Das Zusammenspiel 
zwischen den monumentalen, ausge-
schmückten Gebäuden und deren dis-
ziplinarisch-fürsorglichem Zweck war 
dabei, so Freek Schmidt, "a rich source 
for confusion" für die Besucher, die 
den auf moralische Besserung aus-
gelegten Fürsorgecharakter der Ins-
titutionen nicht immer verstanden.15 
Dennoch wurde die Institution Zucht-
haus weitläufig exportiert. Beeinflusst 
durch die Handelsbeziehungen nach 
Amsterdam errichtete der Bremer Rat 
bereits 1608 ein Zuchthaus, 1613 folgte 
die Einrichtung in Lübeck und 1618/22 
in Hamburg.16 Im Bremer Rat fragten 
wiederum die Städte Nürnberg, Re-
gensburg, Celle, Glücksstadt, Olden-
burg und Osnabrück nach Informati-
onen für ihre eigenen Zuchthauspro-
jekte.17 In Osnabrück haben sich nicht 
nur die eingeholte Beschreibung und 
ein Grundriss des Bremer Zuchthau-
ses erhalten, sondern auch Grundris-
se, eine Ansicht und weitere Materia-
lien aus dem Hamburger Zuchthaus 
und Spinnhaus.18 Die Informationen 
verbreiteten sich zudem über Reise- und 
Stadtbeschreibungen, Topographien und 
Kupferstiche.19 

Das Georgenhaus in Leipzig

Auch in Leipzig wurde man bald auf 
die neue Entwicklung in Amsterdam 
aufmerksam. Der Leipziger Kauf-
mann und Ratsherr Johann Rothaupt 
ließ sich bereits 1617 über einen Mit-
telsmann auf eigene Initiative eine Be-
schreibung sowie einen Grundriss des 
Rasphuis zukommen, um in der säch-

sischen Handelsstadt ein „Disziplin-
haus“ für jugendliche Müßiggänger 
einzurichten. Das Projekt wurde je-
doch nicht umgesetzt.20 Erst 1667 wur-
de dem Hospital St. Georg durch den 
Rat ein Zuchthaus angegliedert; ein 
einstöckiges Gebäude vor dem Grim-
maischen Tor, mit der gemalten Dar-
stellung eines Farbholz raspelnden 
Gefangenen, hinter ihm ein Mann mit 
Peitsche.21 Aufgrund von Platzmangel 
beschloss der Rat 1700 die Verlegung 
des Georgenhauses, indem neben den 
Züchtlingen auch Waisen und arme 
Versorgte untergebracht waren, in die 
Stadt. Dafür wurde von 1700 bis 1704 
das alte, massive Kornhaus am Brühl 
in der nordöstlichen Ecke der Stadt-
mauer umgebaut.22 Dabei griff man 
auf bewährte Formen zurück: Rus-
tikalisenen, Gesimse, Fensteröffnun-
gen und Blindfenster gaben der Fas-
sade eine symmetrische Gliederung, 
der Risalit mit dem Hauptportal und 
freskiertem Dreiecksgiebel sowie ein 
aufgesetzter Turm akzentuierten die 
Mitte. Einzig die Fenstergitter liefer-
ten einen Hinweis auf die Funktion 
des Zuchthauses.23 In den folgenden 
Jahrzehnten wurde das Georgenhaus 
aufgrund der steigenden Insassenzah-
len verschiedentlich erweitert. 1725 bis 
1726 entstand ein dreigeschossiges 
Vordergebäude entlang des Brühls, 
wodurch das Georgenhaus unmittel-
bar in den Stadtraum trat. Am Risa-
lit in der abgerundeten Ecke mit dem 
neuen Portal zur Durchfahrt in den 
Innenhof wurde das Programm des 
Hauses lesbar (Abb. 4). Für das Gie-
belfeld des von vier Pilastern gesäum-
ten Portals fertigte der Dresdner Bild-

Abb. 4 Das Georgenhaus 
und die Heuwaage in Leipzig, 
Holzstich nach einer Original-
zeichnung von R. Püttner, aus: 
Die Gartenlaube (1871). Besitz 
der Autorin.
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hauer Paul Hermann die lebensgro-
ße Statue des Hl. Georg, der den Lind-
wurm erschlägt, ebenso wie die beiden 
auf den Seiten des gesprengten Gie-
bels ruhenden Allegorien der Lie-
be und der Zucht. Den Risalit schloss 
ehemals ein geschwungener Gie-
bel ab, mit dem Wappen des Rats, 
das ebenfalls aus Hermanns Werkstatt 
stammte.24 Als das Gebäude später 
um ein drittes Obergeschoss erhöht 
wurde, gingen der Giebelaufsatz mit 
dem Wappen und die allegorischen 
Figuren des Portals wohl verloren.25 
Ein Novum stellte hingegen der zwi-
schen 1793 und 1803 errichtete neue 
Ostflügel dar, nötig geworden durch 
die hohe Auslastung und den im-
mer dringender werdenden Wunsch, 
die Waisenkinder besser von den Ge-
fangenen zu trennen.26 Entwurf und 
Ausführung des Neubaus lagen beim 
Stadtbaudirektor Johann Carl Fried-
rich Dauthe. Neben weiteren Räumen 
für Waisenkinder, Personal und Öko-
nomie lag der Fokus auf der neuen Ost-
fassade. Ausschlaggebend dafür war der 
Abbruch der Festungswerke und die 
Entstehung der Englischen Anlage. War 
die Rückseite des Georgenhauses bis-
lang weitgehend ungestaltet geblieben 
(Abb. 5), trat sie nun in den Blick der 
Spaziergänger im Park. Dauthe errich-
tete hier eine klassizistische Schau-
fassade, die das bestehende Seitenge-
bäude und den neuen Flügel zusam-
menfügte. Die Mitte nahm ein Vor-
bau mit vier kolossalen toskanischen 
Säulen ein (Abb. 6).27 Im Dach lag 

über dem Gebälk ein Thermenfens-
ter, darüber erhob sich ein Belvede-
re. Nicht die Funktion des Hauses be-
stimmte die Auswahl der Bauelemen-
te, sondern seine städtebauliche Lage. 
In die landschaftliche Parkanlage füg-
te sich das Georgenhaus nun wie ein 
englisches Landhaus ein, so auch das 
zeitgenössische Urteil: 

"Weit eher wird es der Fremde für 
die prächtige Wohnung eines Reichen, 
welcher seinem Aufenthalt die schö-
nen Garten-Anlagen untergeordnet, sie 
gleichsam jenem zur Zierde erfunden 
und ausgeführt habe, als für ein Hos-
pital halten."28

Andere Autoren verglichen das Geor-
genhaus nun ebenfalls mit einem Pa-
last29 oder einem Schloss.30

Die Zuchthausfassaden im 
architekturhistorischen Kontext

Laut Ulrich Schütte ist der Bauschmuck 
der neuzeitlichen Architektur als "Teil 
einer alle Lebensbereiche erfassenden 
und die einzelnen sozialen Gruppen 
voneinander abgrenzenden Statussym-
bolik"31 zu verstehen. Die angemessene 
Wahl des Bauschmucks hängt von den 
das Gebäude bewohnenden Menschen 
ab und verdeutlicht deren politische Be-
deutung in der Gesellschaft.32 Renate 
Pacskowski stellt weitergehend fest, dass 
bei den öffentlichen Gebäuden des 16. 
und 17. Jahrhunderts nur selten neue, 
ihrer Funktion entsprechende Bau-

Abb. 5 Friedrich Christian 
Geyser (Stecher): Georgenhaus 
1775, Stahlstich 1828. Besitz der 
Autorin.
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typen entwickelt wurden. Stattdessen 
sollte durch die Wahl der Architektur-
formen und des passenden Dekors der 
Zweck des Gebäudes nach außen les-
bar gemacht werden.33 Dabei ist öffent-
lichen Bauaufgaben wie der Kirche und 
der Residenz ein höheres Maß an reprä-
sentativem Bauschmuck zuzuordnen als 
niedrig angesehenen Bauwerken wie 
dem Gefängnis und dem Zeughaus.34 
Bei den Zuchthäusern des 17. und 18. 
Jahrhunderts besteht die Problema-
tik der Angemessenheit in dem ek-
latanten gesellschaftlichen Unterschied 
zwischen den Bauherren und Trä-
gern (Landesfürst, Stadtrat) und den 
Bewohnern der Gebäude (Bettler, Va-
gabunden, Kriminelle, Prostituier-
te). Die Kritik der Zeitgenossen ent-
fachte sich an dieser augenscheinli-
chen Diskrepanz. Zwar orientierte 
sich die bauliche Gestaltung der Zucht-
häuser im Inneren an ihrer Funkti-
on, im Äußeren ist hingegen der Sta-
tus der Auftraggeber ebenso entschei-
dend. Das zeigt sich in den Fassaden 
der Amsterdamer Institutionen wie 
auch am Leipziger Georgenhaus. Der 
Straf- und Fürsorgezweck der An-
stalten wird in allegorischen Skulp-
turen und Reliefs am Portal sichtbar. 
Die Ratswappen zeichnen die Gebäu-
de als städtische Einrichtungen aus, 

während Elemente wie Kolossalord-
nungen im Macht- und Repräsen-
tationsanspruch der Stadträte wur-
zeln. Vergleichbare Programme fin-
den sich an anderen Zuchthäusern: 
Hans Hamelau gliederte die Fassade 
des 1660 bis 1670 nach Brand neu er-
bauten Hamburger Zuchthaus durch 
Kolossalpilaster mit toskanischer Ord-
nung. Über dem Portal im Mittelrisa-
lit wurde das Wappen der Stadt von 
zwei Löwen gehalten.35 Am 1734 fer-
tiggestellten münsterischen Zuchthaus 
prangte am Mittelrisalit das Wappen 
des Fürstbischofs über den Wappen 
der Landstände, deren Rolle als Stif-
ter und Bauherren auch in der Bau-
inschrift hervorgehoben wurde, wäh-
rend sich Johann Conrad Schlaun als 
verantwortlicher Architekt im Inneren 
an Carlo Fontanas Casa di Correzione 
am Ospizio di San Michele in Rom ori-
entierte.36 In Celle entstand durch Jo-
hann Caspar Borchmann zwischen 1710 
und 1732 eine dreiflügelige Anlage mit 
Ehrenhof und Torturm. Im Giebel-
feld über dem Eingang prangt noch 
heute das Wappen Großbritannien-
Hannovers, von zwei Löwen gehal-
ten und mit dem Kurfürstenhut be-
krönt.37 Auch der räumliche Kon-
text der Zuchthäuser spielte bei der 
Fassadengestaltung eine Rolle, wie 

Abb. 6 Georgenhaus in 
Leipzig. Stahlstich aus: Das 
kleine Universum. Ein Bilderwerk 
in interessanten Ansichten, Bd. 
4, Stuttgart 1843. Besitz der 
Autorin.
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die Einfügung des Leipziger Geor-
genhauses in die Englische Anlage 
verdeutlicht. Ähnlich verhielt es sich 
in Saarbrücken, als Friedrich Joachim 
Stengel 1764 die Fassade des Zucht- und 
Waisenhauses gestalterisch in den Lud-
wigsplatz integrierte.38 Einen anderen An-
satz wählte hingegen George Dance the 
Younger 1770 bis 1785 für den Neubau 
des Newgate Prison in London. Das 
Gebäude wies mit seinem Rustika-
mauerwerk, das weder durch Fenster-
öffnungen durchbrochen noch durch 
Säulen oder Pilaster gegliedert wur-
de, einen abwehrenden Festungscha-
rakter auf.39 Eine allgemeine Ände-
rung in der Fassadengestaltung tritt 
jedoch erst um 1800 herum ein, ein-
hergehend mit dem allgemeinen Stil-
wechsel in der Architektur sowie mit 
den Veränderungen im Strafwesen.40 
Dieser Wandel ist auch in den deut-
schen Architekturbüchern erkenn-
bar. Erstmals wird die Bauaufgabe 
Zuchthaus in Leonhard Christoph 
Sturms 1720 publizierten Vollstän-
diger Anweisung Allerhand Oeffent-
liche Zucht- und Liebes-Gebäude […] 
anzugeben besprochen.41 Das Trak-
tat enthält zwar einen Entwurf mit 
Grundriss und Querschnitt einer 
Vierf lügelanlage,42 die Fassade er-
fährt jedoch keine Beachtung. Ähn-
lich verfährt auch Johann Friedrich 
Penther 1748 in seiner Ausführli-
chen Anleitung zur bürgerlichen Bau-
Kunst, die jedoch immerhin eine An-
sicht des Celler Zuchthauses beinhal-
tet.43 1785 sind in Francesco Milizias aus 
dem Italienischen übersetzten Grund-
sätzen der bürgerlichen Baukunst44 
hingegen konkrete Anweisungen 
zur Gestaltung der Fassaden ange-
geben: "Der Anblick der Gefängnisse 
soll fürchterlich und zugleich stolz seyn 
[…]."45 Weiter empfiehlt er die niedri-
ge Bauart der toskanischen Ordnung, 
raues bäuerisches Werk, enge, unge-
staltete Fensteröffnungen, Eingän-
ge wie zu Höhlen, hohe, dicke Mau-
ern sowie plumpe, einen starken Schat-
ten werfende Glieder. Bauschmuck wie 
Bildhauerarbeiten und Inschriften sol-

len Schrecken und Zwang verkünden.46 
Der Gefängnisreformer Heinrich Bal-
thasar Wagnitz forderte 1801 hingegen 
eine simplere Fassade für die Zuchthäu-
ser, die "nichts prächtiges oder prunkvol-
les“ haben dürfe.47

Die hier postulierten Anforderungen 
standen im Gegensatz zum Bestand 
und fanden ihre Umsetzung schließ-
lich in den Gefängnissen der Revoluti-
onsarchitektur, wie Peter Speeths 1809 
errichtetes massig-kubisches Zucht-
haus in Würzburg, dessen geschlos-
sene Straßenfassade durch das Halb-
ogenportal mit darüber liegender Säu-
lengalerie akzentuiert wird.48 Mit den 
Radial- und Sternbauten des 19. Jahr-
hunderts (Jeremy Benthams Panop-
tikum, Eastern Penitentiary in Phila-
delphia, London Pentonville, Berlin-
Moabit) entwickelten sich schließlich 
Gefängnisse auf rationalem Grund-
riss, bei denen die Überwachung aus-
schlaggebende Prämisse war. Der his-
torisierende Baustil griff nun auf ab-
wehrende Motive mittelalterlicher Ver-
teidigungsarchitektur zurück.49 An-
hand des Bautypus des Zuchthauses 
zeigt sich so der grundlegende Wan-
del in der Architektur im 18. Jahrhun-
dert. Während die Fassaden der Zucht-
häuser in Amsterdam, Leipzig und an-
deren Orten in ihrer Gestaltung zu-
nächst die gesellschaftliche Stellung ih-
rer Bauherren widerspiegelten, stießen 
die dafür genutzten tradierten Reprä-
sentationsformen und Ordnungsprin-
zipien im Verständnis der Zeitgenos-
sen schon früh an ihre Grenzen. Die 
Fassaden der Zuchthäuser wurden als 
Schlösser und Paläste gelesen, standen 
damit im harschen Kontrast zu den da-
hinter wohnenden Bettlern, Vagabun-
den und Prostituierten und wurden als 
vollkommen unangemessen empfun-
den. In der Konsequenz wurde in The-
orie und Praxis seit ca. der Mitte des 18. 
Jahrhunderts die Funktion des Zucht-
hauses nach außen gekehrt, damit es 
eine seinem Zweck entsprechende ab-
schreckende Wirkung beim Betrachter 
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