Willkommen

Das Denkmodell des Fragmenta-
rischen besitzt einen reflexiven Cha-
rakter: es steht fiir eine prozessorien-
tierte Auseinandersetzung mit dem
Werk. Reste, Risse, Liicken oder Brii-
che geben der Kunst einen neuen Aus-
druck; verstummende Stimmen, abge-
brochene Gesten, unvollendete Verse
im fragmentarischen Schreiben, Dis-
sonanzen, Verfremdungen und Ver-
zerrungen verandern Klang und Aus-
druck aller Formen der kiinstlerischen
Darstellung. Das Fragment verkor-
pert die radikale Geste der Befreiung
der Kunst von der Idee des dsthetisch
Schonen, Harmonischen und Ganzen.
In der Architektur ist das Fragment zu-
néchst stiller Zeuge der Verdnderung,
des Verfalls und des Umbruchs. Vom
Bild der gebrochenen Form (das Insi-
gnum des Fragments) bis zum Frag-
mentarischen als Qualitat der archi-
tektonischen Ordnung eréffnet sich
das Fragment als zwischen Bild und
Begrift oszillierendes Instrument der
Kritik. Als solches stellt es in der Ar-
chitektur legitimierte Totalitatskatego-
rien und Autoritdtsformeln der Raum-
gestaltung infrage.

Heute, in einer Zeit, in der das Erle-
ben von klima-politischen und sozial-
okonomischen Krisenerfahrungen in
unterschiedlichen Bereichen intensiv
adressiert wird, driickt das Interesse
am Fragment das Bediirfnis aus, damit
ein Werkzeug der Reflexion zu gewin-
nen. Die zehnte Ausgabe von archima-
era widmet sich dieser Thematik. Sie
betrifft Giiltigkeit, Tragweite und Er-
scheinungsformen des Fragment-Be-
griffs.

Mit einem begriffsgeschichtlichen
Beitrag zum Thema des Heftes — dem
Fragment -, bespricht Adria Daraban
die Wechselwirkung zwischen Bild
und Begriff des Fragmentarischen und
zielt dabei auf eine erweiterte Begriffs-
bestimmung des Fragmentarischen
in der Architektur ab. Im Fokus steht
dabei die Verschiebung der Funktion
des Begriffs von einer bildlich kontem-
plativen Reflexion iiber das Verhilt-
nis zwischen Fragment und Ganzem

hin zu einer der heutigen Zeit entspre-
chenden Erfahrung der Fragmentie-
rung. Damit wird das erste Themenfeld
des Heftes eroffnet: Das Fragment zwi-
schen Bild und Begriff. Darauf aufbau-
end das Gesprach mit der Bithnenbild-
nerin Anna Viebrock tiber ephemere
Biihnenbilder die aus Fragmenten des
Alltdglichen entstehen, iiber Riume die
ein “Innen® kennen, aber kein “Auflen®,
und iber Bilder, die emotionale Zu-
stinde zum Ausdruck bringen. Damit
wird eine erste Technik des Fragmen-
tarischen skizziert: das Freilegen und
Einbinden von emotiven und empa-
thischen Gehalten in Raumkonzepten,
die vom Bithnenbild bis zur Architek-
tur reichen. Mit ihrem Beitrag tiber den
franzosischen Fotografen Eugene At-
get (1857-1927) bietet Mira Claire Za-
drozny Einblicke in seine Vorstellung
von der Fragmentierung der Stadt, die
sich einerseits im Spannungsfeld von
Zeigen und Nicht-Zeigen zu erken-
nen gibt, zum anderen bildimmanent
zum Ausdruck kommt. Im Zeichen der
Fragmentierung, erscheint die Stadt
- dem Bithnenbild dhnlich - als Dia-
log- und Reflexionsfeld zwischen Sub-
jekt und Kontext. Daran anschlieflend
zeigt der aus einer fragmentarischen
Erzéhlung entstandene, kiinstlerische
Beitrag von Bernd Trasberger Auszii-
ge aus einer in zufélliger Reihenfol-
ge verwahrten Sammlung von 1197
Dias, welche die Reisen seines verstor-
benen Vaters dokumentieren. Trasber-
ger zeichnet dabei Orte nach, die durch
das Kameraobjektiv des Vaters, noch
vor seiner Geburt, festgehalten wur-
den. Fragmentarisch ist dabei nicht nur
die gemeinsame fiktive Reise des Va-
ters mit seinem Sohn, sondern auch die
Verschachtelung der Zeitebenen des
Erlebens, die permanent zwischen der
Perspektive des Fotografen und des Be-
trachters wechselt und beide in einen
emotionalen Dialog versetzt.

Das zweite Themenfeld dieser Ausga-
be fokussiert architekturspezifische
Konzepte des Fragmentarischen. Die-
sen Konzepten kommt in der Architek-
tur des ausgehenden 20. Jahrhunderts
eine besondere Rolle zu, wie es Tibor



Pataky in seinem Beitrag zur Kunst-
hal von OMA stellvertretend darstellt.
Seine Analyse zeigt auf welch vielfil-
tige Art das Fragment als Organisa-
tions- und Gestaltungselement im ar-
chitektonischen Entwurf dienen kann.
Der Frage nach dem Fragmentarischen
als Gestaltungsmerkmal konnte Felix
Martin gemeinsam mit Studierenden
der RWTH Aachen zudem in einem
Interview mit dem belgischen Archi-
tekten Jo Taillieu nachgehen. Taillieu
hinterfragte in dem Gesprach die for-
male Bedeutung der Ruine im Werk
von De Vylder Vinck Taillieu und be-
schrieb zugleich, inwiefern seine kon-
tinuierliche Auseinandersetzung mit
dem fragmentierten architektonischen
Bestand seine Entwurfspraxis berei-
chert. Nicht nur das architektonische
Objekt, sondern auch seine Entste-
hungsgeschichte stehen im Fokus. So
entwickelt Daniel Buggert in seinem
Beitrag zu St. Engelbert in Koln-Riehl
am Planungsprozess und der Genese
des Gebédudes, wie Dominikus Béhm
das fragmentarische Bild eines nur
grob ausformulierten Entwurfs als rhe-
torisches Mittel nutzte, um eine mo-
derne Formensprache im Kirchenbau
zu etablieren. Dartiber hinaus offenba-
rt sich in den Grundlagen des Entwurfs
die architektonische Haltung Bohms,
die vor dem Hintergrund des iiberzeit-
lichen Anspruchs der Kirche die eigene
zeitliche Bedingtheit anerkennt. Auch
der Beitrag des Kunsthistorikers An-
dreas Waschbiisch fokussieret die Idee
des Potentiellen und des Unvollende-
ten und liefert dabei einen neuen An-
satz zum Verstindnis der Wahrneh-
mung und der Rolle des Fragmenta-
rischen in der mittelalterlichen Archi-
tektur und Asthetik. Dafiir nimmt er
Kirchenvorhallen des 13. Jahrhunderts
in den Blick, die nachweislich geplant
und architektonisch vorbereitet wur-
den, aber nicht zur Fertigstellung ge-
langten, sondern vielmehr in unvoll-
endetem Zustand an den Kirchenfassa-
den sichtbar belassen wurden. Da Vor-
hallen mittelalterlicher Sakralbauten
nicht allein aufgrund ihrer Funktion
als Memorial-, Rechts- oder als litur-
gischer Ort Bedeutung besaflen, son-
dern vor allem aufgrund ihrer repra-
sentativen Funktion als inszenierte
Orte des Ubergangs und der Transfor-
mation, lassen sie sich - so die These des
Autors - selbst in fragmentarischem
Zustand als absichtsvoll gesetzte archi-

tektonische Zeichen deuten. Er schldgt
vor, die Vorhallenfragmente im Sinne
von Umberto Ecos Schrift Opera aper-
ta als ,offene’ Strukturen zu verstehen,
die hypothetisch jederzeit erweiter-
bar erscheinen und damit auf die po-
tentielle Vollendung des Baus verwei-
sen sollten. Das Architekturfragment
wire somit im Mittelalter nicht nega-
tiv und riickwartsgewandt als ,unvoll-
endet’ konnotiert, sondern positiv und
auf die Zukunft gerichtet als ,(potenti-
ell) vollendet’. Der Beitrag von Bengi-
su Derebasi untersucht das Fragment
in seinem Verhiltnis zum Ganzen in-
nerhalb der Kunst- und Architektur-
wissenschaft des ausgehenden 18. und
19. Jahrhunderts. Als Beispiel wiéhlt
die Autorin Klassifizierungen, die vom
connoisseur Giovanni Morelli (1816-
1891) sowie vom Architekten Jean-Ni-
colas-Louis Durand (1760-1834) un-
ternommen wurden: Morelli erkann-
te in anatomischen Fragmenten Spu-
ren eines ,verlorenen Originals® und
zog daraus Schliisse auf die Autoren-
schaft von Gemalden. Dieser Versuch,
zu einem ,wahren’ Urteil zu gelangen,
wird von Derebasi parallel zu Durands
Recueil et Parallele des Edifices de tout
Genre gelesen, in dessen Ordnung sich
das Fragment als konstitutives Ele-
ment eines grofleren Ganzen offenba-
re. Wihrend Durand Besonderheiten
um eines ,,Ganzen® willen eliminierte,
nutzte Morelli diese hingegen, um
Aussagen tber das ,,Ganze“ zu treffen.

Mit dem Beitrag von Johann Spill-
ner beginnt das dritte Themenfeld des
Heftes zum Fragment als Topos der
Denkmalpflege und der Archiologie.
Darin untersucht er am Beispiel der
musealen Inszenierung islamischer
Architektur die Wechselwirkungen,
die zwischen der Wahrnehmung von
Bauten durch eine wertende Archi-
tekturforschung und ihrer Reprisen-
tation mittels Architekturfragmenten
bestehen. Am Beispiel von entspre-
chenden Museen in London und Ber-
lin verfolgt er die Rezeptionsgeschich-
te islamischer Architektur von der Mit-
te des 19. bis ins frithe 20. Jahrhundert.
Die dort ausgestellten Originale oder
Abgiisse sind zwangsldufig eine Aus-
wahl der als relevant bestimmten Bei-
spiele. Sie dokumentieren eine wissen-
schaftliche und museale Arbeitswei-
se, die durch Sammlung und Prisen-
tation isolierte Architekturfragmente



produziert und &sthetisch inszeniert.
Heike Lehmann wechselt in ihrem Bei-
trag die Perspektive und stellt die Fra-
ge, welche Faktoren den wissenschaft-
lichen Umgang mit dem historischen
archdologischen Relikten beeinflussen.
Am Beispiel der umayyadischen Pa-
laststadt Madinat al-Zahra' in Spani-
en untersucht sie, welche interpretato-
rischen Spielrdume die archiologisch
ergrabenen Fragmente der untergegan-
genen Stadt bieten und wie diese in un-
terschiedlichen Zeiten auch politisch
zur Meinungsbildung genutzt wurden.
Mit ihrem daran anschlieflenden Bei-
trag illustriert Katrine Majlund Jensen,
wie die Technik der Montage als expe-
rimentelle konservatorische Interven-
tion gesehen werden kann. Dabei the-
matisiert sie die Idee des Fragmenta-
rischen als kiinstlerische Herausforde-
rung am Beispiel des Kanzlerbunga-
lows von Sep Ruf in Bonn, welcher zum
Anlass der Biennale in Venedig 2014 in
dem Padiglione di Germania nachge-
baut wurde. Die Montage greift auf das
dem Fragment innewohnende Element
der Abwesenheit zurtick. Durch die Er-
schaffung einer reprisentativen Leer-
stelle - so die These der Autorin - tritt
das performative Potenzial des Frag-
ments in den Vordergrund. Mit dem
Potential und der Bedeutung von Ar-
chitekturfragmenten, die als Spolien in
neue Bauwerke integriert werden, be-
fasst sich abschlieflend Hans-Rudolf
Meier in seinem Beitrag. Die demons-
trative Wiederverwendung von Bautei-
len wird haufig als Vers6hnungsange-
bot eingesetzt, indem ein Teil eines ab-
gebrochenen Vorgingerbaus in einen
neuen Baukorper integriert wird. Dazu
muss die Spolie als Fragment lesbar
bleiben. Sie besitzt ein kritisches Po-
tential, da sie an eine historische Alter-
native erinnert: ein Bauwerk das nicht
mehr besteht und nur noch in seinen
Fragmenten erkennbar ist.

Transdisziplindr und vielfaltig fokus-
sieren die Beitrdge der zehnten archi-
maera Ausgabe die Frage nach Giil-
tigkeit, Tragweite und Erscheinungs-
formen des Fragment-Begriffs. Die
Herausgeberinnen und Herausgeber
mochten allen Autor*innen fiir ihre
Gedanken und Reflexionen zum The-
ma danken. Den Gutachter*innen, die
das Zustandekommen dieses Heftes
kritisch begleitet haben und mit ihrer
Arbeit, ihren Anregungen und ihren

Kommentaren mafigeblich daran be-
teiligt waren, dass es einem hohen An-
spruch geniigen kann, gilt unser ganz
besonderer Dank.

Zuletzt sei noch der inzwischen beina-
he obligatorische, mit einer Hoffnung
verbundene Schlusssatz eingefiigt: ar-
chimaera wiinscht eine anregende Lek-
tiire!

Daniel Buggert, Adria Daraban,
Karl R. Kegler, Felix Martin, Anke
Naujokat und Rainer Schiitzeichel
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